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LA FACULTE |
B DE THEOLOGIE 7/
k. DE REIMS.
\ APPELLANTE COMME D ABUS
 des Ordonnances de M. I Archeveque de Reims s

des §. Octobre 1716, €9 20, Mars 1717
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| | A PARIS,
| Chez FrANGO1s Joji ENNE,rue$. Jacques, audeflous
de la rué de la Parcheminerie, a S. Landry.
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. POUR les Doyen & Docteurs de la Faculté de Theo-
- logiede Reims , Appellans comme d’abus du Man.
~dementde M. I'Archeveque de Reims , en datte du
4. Ocobre 171 6. portant condamnation du Témoi-
gnage de la Verité dans I'Eglife | & d'une Ordonnance
~endatte du 20. Mars 1717. portant injonction,{ous
peine d'excommanication , de recevoir la Confti-
“tution Tnigenitus.

; CONTRE Mcﬂire Frén;ois de Mailly , Arclym@qw

~ DucdeReims , premicr Pair de France , Intimé,

A S I on devoit juger de'la Faculté de Theologie de Reims
\J par les craitemens qu’elle efluye depuis quelques années ,
on auroit lieu de croire qu'elle eft extremement coupable.
Elle ne peut fe difpenfer d’en faire ici un fimple recit , afin
quon yoye quelle a éié la fuite.des fairs, combien elle a eu de
patence, & de moderation , les raifons qui 'ont forcée a re-
%arder les Mandemens dont elle fe plaint comme renfermans
fa diffamation , & la nécefficé o elle seft trouvée, de fe pour-

- yoir enfin par les voyes de Droi. ' |
A'peine M. de Mailly eftoic - il nommé Archeveéque de
‘Reims , que le Sieur Gillot Profeffeur de Theologie , & qui
- eltoit actuellement Syndic , fuc relegué aux extremitez du
- Royaume. A ce Docteur qui avoit travaillé utilement pen-
~ dant 22. ans pour la Faculté & pour le Diocefe , & en qui
celle n’avoit reconnu qu’un grand zele, joint a beaucoup de

" capacitd & de piet€ , fut {ubftitueé un Profeffeur écranger.

£ Nous ne dirons rien de fes qualitez perfonnellcsA,. ni de fa
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Mandement du
31, Decembre
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ée fiegt Moets .

Theologie. Nous nous contetﬁerons d'obferver qu'il ne-peut:
ére regardé que comme intrus , jufqu'a ce clue le Steur
Gillot ait efté canoniquement deftitué , ou qu’il ait fait une.
démiffion dans les formes. On fit entendre au P. Fleury Cha-
noine Regulier, qut eftoit 'autre Profefleur, qu’il feroic bien:
de fe retirer, & l¢ fieur le Roux mis en {a’ place , vint enfei-
gner-les opinions qui ont fait tant d’horreur. e
La plapart des Doéteurs qui pafloient pour €tre plus atta-
chez aux f{entimens, que la Faculté a de tout temps embraflez
comme €tant ceux dé I'Eglife |, furent exceptez du nombre-
de ceux a qui on rendit.des pouvoirs de précher & de con- -
fefler , apres une Ordonnance qui-annoncoit que M. I’Arche- |
véque ne vouloit confier les clefs que [ur des témoignages qui-|
piffent raflurer (a con[cience juftement allarmée ; parce que ce
[aint Miniftere demande. .. une doélrine [aine ;s car, ajotitoit- |
on, ceff principalement parila voye de la direction que s'infi-
muent Uerrenr , les nonveante? ., & les maximes dangereufes..
11 furdéfendu aux Bacheliers , aux jeunes Clercs , aux Eleves .
& aux Superieurs méme du Seminaire.de confulter ces Doc .
teurs , de les.voir , de leur parler, & ce fut deflors une inca-
pacité certaine pourles Ordres facrez, & un crime des plusir=
remiffibles-auprés de M. I’Archevéque, que d’avoir la moin:-
dre liaifon avec eux. ' ‘ o
Ses Grands Vicaires, attentifs d inquieter la Faculté, voulud '
rent, {anstitre & contre I'ufage , fe mettre en poffeflion d’exa- i
miner toutes les Thefes , pour n’y laiffer paffer que -ce qui fe=*
roit au gré des Jefuites , & ils firent a celles ,.dont les Bas
‘cheliers les laifferent maiftres, divers changemens qui ten="
doient. totijours a altérer I'ancienne doctrine. On e}a‘ga dew
quelques - unes I'obligation d’affifter a la Mefle de Paroifle 5-&
Pinftirution divine des Curez , 1a maxime & les propres paro:
les de Saint Auguftin. Deus non colitur nifi amando.. |
Ceux qui ne voulurent point s’affujettir a ce joug-, ou qui,
ne {uivoient pas ces corrections , ne réfifterent point impu-,
nément.. On n’en citera qu’un exemple. . g
Un Baclielier avoit €té , {elon 'ufage, choifi par la icultéﬂ\.;_
our dédier une Thefed M:I’Archevéque, a I'occafion & dang |
ge_ temps de UAffemblée Provinciale dir Clergé qui fe dc‘voi'g,f;;-‘f
tenir &4 Reims. - 1L avois obrean.l'agrement de- M. " Archey éﬂ
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ues mais il fuc privé-de cet honneur , parce qu'il ne put fe
foudre a foutenir-les nouvelles opinions de Molina, dont urr
es Grands Vicaires lui avoit faic lire la Concorde. Les Evé-

- quesde la Province, & les Députez du fecond Qrdre, accou--
- tmez dans ces occafions & accompagner M. I'Archeveque a.
+  LUniverfit¢, pour aflifter i la Thele qu’on lui dédioit, furent

furpris de voir pour la premiére fois interrompre cet ufage. Le.

- Bachelier qui devoit répondre , fut obligé d’aller dansun autre:

- Piocéfe ;-ouun illuftre Prélac le requt avec bonté, & ou il eft.
~mort apres avoir-dignement rempli divers Emplois.

On n’a rien oublié pour chafler du College de 1 Univerfite
le fieur Delofle Principal,qui y fait fleurir les érudes,& en qui-
on.ne conuoit d’autre crime , que celui d’étre Docteur de la
Facultg ,-& fa prétendué defticution ayant €€ fans effer par-

la juftice de la-Cour qui lui a accordé un Arreft de défenfes.-
M. I'Archevéque a tellement: €carté de ce College les Pen.-
 fionnaires qui le rempliffoient , ou qui €toient dans le deflein

. dyentrer , qu’il n’y en a aujourd’huy que quarre. |

. Les Bour?es deftinées a entretenir des Bacheliers', ont efté.

. donnges a des enfans incapables d’afpirer aux degrez , ou d des.

a des Bénéfices , ont efté examinez & obligez de répondre.
-~ par €cric comme fufpeés dans la-foy.s on leur a propofé les
_queftions:les plus captieufes, & les réponfes de 'un d’ener’eux
~ont efté envoyées a Paris aux perfonnes les plus prévenués ,.

. pour {cavoir fi on ne pourroit pas en prendre. occafion de le

, ’tha

griner,
o 5 . . : r - | ik
Telle eftoit la fituation des chofes a I'égard de la Faculté,.
lorfque la Conftitution parut. Les Do&eurs de R eims,comme
tous les T heologiens €clairez , & la plupart méme des fide~

les , en ayant eft€ allarmez , perfonne ne douta-que ceux qui.

M. l’Evéclac de=
Troyes , a pre=-
fent nommé 2
I’Archevéchg
de Sens,

'perﬁmnes inconnués : les Docteurs quand ils ont elté nommez Les Sicurs Ce

briffeau Curé
de S. Eftienne , -
& Bourguet
Curé de §. Hi-
laire de Reimes:

dnimoient M. I’Archevéque. contre: ces Bo&eurs ., ne sen-

ferviffent comme d’un piege., pour les deshonorer: s'ils la rece+
voient , ou pour les perdre sils ne la recevoient pas. -On fgait:»

eomment elle fut envoyée a.la Faculte, qu’elle vy fur rejettée:
y ]

dabord; & enfuite reciié avec plus ou moins de précautions -
felon qu'il reftoir plus ou moins deliberté, & que ceux quon:
trouva plus fermes furent déclarez excommuniez & dénoncez:
comme.sels. -
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L’Arreft du 28. May 1716. rendu en leur faveur femblee.
devoir rérablir la paix 5 mais M. 'Archevéque n’a ceflé de:
déclarer qu’il les regardoit comme exeommuniez , & quiil.
vouloit qu'on les regardﬁt comme tels ; & de nouvedux in-.
cidens ont attiré de {a parta la Faculté de nouveaux orages.

Elle n’a pt fouflrir que dans fes Ecoles le Sieur le Roux
enfeignat une Doérine déteftable , qu’il fift entrer dans le.
Ciel des pecheurs qui meurent, faﬁ avoir , pendant.quatre-.
vinges ansde vie , aimé Dieu un feulinftant, & que pour faire.
recevoir cette infame do&rine , comme €tant celle de la Fa~:
culd & de Eglife méme , il s’autorisat de 1;}‘ Conftitution
qu’il prétendoit avoir €té regtié par la Faculté , & méme par!
route I'Eglife comme regle de foy. Elle seft v(i€ dansla necef=
fitd de sexpliquer contre cette doétrine diabolique par f{a
cenfure du 14. Janvier 1716, & f{ur la prétendué accepration.
de la Bulle par la conclufion du 6. Juin de la méme annce.

Depuis ce temps , il n’y a point de marques d’indignation
que M. I’Archevéque n’aic données a la Faculee. Ses Doc=
teurs ont eté traitez de factieux, de rebelles ,. de {chifmati-

ques , de novateurs , de fectaires , d’hérétiques , d’excommu-, -

niez , de fanatiques. Les Bacheliers ont été obligez de renon-
cer aux degrez pour €tre admis aux Saints Ordres; les uns &

les autres interdits & exclus des Emplois & des Bénéfices,
qui felon les Conciles » font {pecialement deftinez aux Gra= "
duez ; les Ecoles défertées par la tranflation du Seminaire.aux
Jefuices, le Dovende la Faculté reghi trés-durement , lorfque

TR 5 X ,
par ordre de 'Univerfité , & avec les Députez des autres Fa-'%

cultez , ila faicr a2 M. PArchevéque de trés-humbles remon-

trances fur cette tranflation fi préjudiciable au Diocefle, & la’

Facule toute entiere malcraitee a cette occafion en prefence

des Députez de P'Univerfité.

Quelques jours@apres parut le Mandement du 5. O&abre.: »

Tout le monde s’appergut d’abord que fous prétexte:de con-
damner un livre , dont M. ’Archevéque remarque que le
{yftéme €roit rejessé de part & d'autre , on avoit eu en vié
d’ériger la Conftitution en regle de foy, d’¢rablir les maximes
les plus propres a perfuader ce paradoxe , de dégrader lefe-
cond Ordre, & de deshonorer tout le Clergé , & le peuple
meme du Diocefe , mais particuliérement la Faculeé. ..



B 7 ~
Elle y avoit trop de part pour qu'il ne fui fie pas adreflé.
ontre I'vfagesle Vice-Promoteur le porta au Syndic pour éwre-
tdansune de fes aflemblées, & en étre délivré certificat dansle
mois, Le Syndic en ayant donné avisa la Faculté , elle nomma

- desDocteurs pour examiner ce qu’elle devoit faire en cetteocca-
- fion. Sur leur rapport,& fur la connoiflance quela Faculté prit

r elle méme du Mandement , I'avis unanime fuc de faire
aM. I Arzchcvé%ue de trés - humbles remontrances , pour lui

3 ;@mfepner combien la publication qu'il enjoignoit d’en faire
. dansle Diocefe feroit de tort a la vérité, a la paix & a la repu-
- tation de la Faculté. L’inucilité de fes remoncrances 'obligea

°

R
b t.

dinterjetter appel comme d’abus de ce Mandement.
Cetappel ayant rendu la Faculeé plus criminelle encore aux

-yeux de M. I’Archevéque , qu’elle ne lavoic été jufques-la ,
¢lle a éeé aufli traitée avec plus de rigueur. Le Public a vii
- avec €tonnement paroitre fous le nom de M. I’Archevéque,

les Ecris les plus violens , intieulez : Ordonnances, Lettres
adreflez aux Evéques affemblez & Paris , Inftruttions aux Fi-
deles du Diocefe , Decrets de M. I’Archevéque de Reims ,

 Prinee de I Untverfité , & perpetuel Confervatenr de [es Pri-

wileges Apaffoliques , Ecrits lichez coup fur coup , & dontle

but étoit de deshonorer les Doéteurs de Reims , de les exclure
méme des Dignitez Academiques , aufquelles ils avoient
droic par la nomination unanime de 'Univerfité , d’annoncer
a toute la terre leur reprobation par les paroles d’'un Prophete,
Hos non elegit Dominys , enfin de les excommunier dans les

plus faints jours de Pannée,au mépris des Arrefts de la Cour ,
au prejudice de leurs appels comme d’abus, & au Concile ,

- &fans qu’ils ptiflent fe mettre 2 couvert de cette violence fous

la protetion des Loix , qu’ils ne pouvoient reclamer en ces
qours ot les {€ances de la Cour €toient interrompués,

Au milieu de toutes ces difgraces , la Faculte de Reims a
gardé un filence , peut-étre exceflif , & n’a donné aucun Ecric
au Public. Quoique les traitemens qu'on lui faifoic fouflrir:
fuflent également durs & injuftes, & que les Ecrits amers qui
la deshonoroient , euflent été publiez dans le Diocefe , affi-
ebez avec une affectation vifible , envoyez de toutes parts ,
répandus dans toute la France , & méme dans les Pays Etran-

gers , quoiqu’il lui fue facile de fe juftifier aux yeux de I'Us

Lettre 2 MM
les Cardinaux,
Archevéques &
Evéques du 4.
Decemb. 2716,

Ordonnancedu °

9.
InftrutionPal-
torale & O:-
donnanee du 4.
Janvier 17 16.
Decrets Latins
des 1. & 4. Fe-
VIier,

Baruch. 3.

L’Orlonnan-
ce du 20. Mars
1717, a été i~

gnifiée le Mez--

credy-Saiat,
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uivers , & doppoler des réponfes précifes aux reproches vas
gues qu'on ne cefloit de lui faire ; elle s'eft contentée defe
pourvoir enfin par les voyes de Droit, & a jufqu’ici facrifié
fes plaintes a. 'amour de la paix . au profond refpedt qu’elle 2
pour M. ’Archeveque , & a lefperance d’une prompte jufti-
ce de la part des Juges dont.elle implore la-proteéion.

Apres un filence fi perfeverant , elle e(%ere qu’il luy fera
permis de faire.connoitre les abus du Mandement du 5. Oc-
tobre 1716. & de ’'Ordonnance du 20. Mars r717. d’expofer
les raifons qui I'ont empéchée d’autorifer I'un, en donnantun
certificat de l'avoir 10 , & de déferer a I'autre , en craignant
ou obfervant les Cenfures dont on menagoit les Doéeurs.

Elle répondra enfuite aux principaux reproches qu'on lui fait. ||

MOYENS DABUS
Contre le Mandement du . ‘Oé'f’ofre I716s

L. MOYEN
La Faculté de Theologie de Reims ne s'arrétera point 3

prouver qu'un -Mandewment eft abufif , quand fous prérexte *

d’attaquer lerreur , on y fait fervir I'aucorité Epifcopale

diffamer des innocens : cette maxime eft trop -certaine pour

qu'il {foit néceflaire de I'érablir ici. Or que le Mandement du

woyez les pa- 5. O&obre 1716, contienne une diffamation injufte du Dio-

o a l'o.’;if cefe de Reims, c’eft une vérice de fait {i évidente , qu'il fuffit

43 de lire ce Mandement pour s’en convaincre. . ~ -
Mais pour juftifier plus pleinement la conduite que la Fa-

culté a tenué a cet égard, & l’appcl qu’elle a interjeté en la* |

Cour , elle doit faire remarquer que c’éroit principalement
{ur elle que tomboit cette diffamation odieufe ; a laquelle on
La Faculié eff -youloit qu'elle pric part & qu'elle acquiefgat.
Adfamce bar e Les Facultez fonc des Corps fpecialement chargez de con-
g.0dabre. . ferver la faine do&rine. Celle de Reims a été- érablie pour
preferver la Province des Héréfies naiffantes. Elle ena , en

effet , heureufement empeché le progrés , & Dieu béniflant

fesrravaux , lerreur n’a jamais pi trouver dans Reims i -
d’entrée




.
" &entrée ni d’azyle. Elle a combattu & reprimé,tant par les
~ Inftru@ions de fes Profeffeurs & de fes Docteurs , que par
" {esdifferentes Cenfures & Déclarations , les relachemens de
~ la Morale, les Pratiques oppofées aux droits de la Hierarchie
& aux leix de la Difcipline, les maximes contraires a I'indé-
pendance des Rois & a nos Libertez , les Ecrits & les Dif-
cours erronez ou calomnieux.
- C’eft dans les Ecoles dela Faculté quont été inftruits pref-
~que tous les Eccléfiaftiques du Diocefe 5 & il éroit vrai que Mandement de
les mouveautez (e fufJent introduites & multiplides dans ce F s
Diocefe » les Docteurs de Reims feroient les premiers qu’on
doupgenneroit de les avoir enfeignées, favorifées, ou tolerées.
~ Dailleurs M. I’ Archevéque ne veut pas qu’on puifle fe mé-
~prendre dans l'application des reproches qu’il nous fait. Sa
conduite & fes autres Ecrits {erviroient, s1l en €éroit befoin ,
de commentaire au Mandement du §. O&obre » & de preuve
que c’eft la Faculté qu’il y a voulu deshonorer.
Les Novateurs dont il fe plaint ne font pas le Sieur le
Roux & ceux qu’il a eus pour Maitres ou pour Défenfeurs :
ils n’ont trouvé que trop de protection. Ce Docteur érantdéja
flécri par les Facultez de Paris, de Nantes & de Reims , on a
continué de 'employer a Reims a annoncer la parole de Dieu
aux Ecoliers du College de 'Univerfité , & a entendre leurs
Confeffions. 11 a été choifi pour faire I'Eloge de M, 'Ar-
- chevéque dans une action publique , & pour prouver que ce
Prélat éroit le vengeur de la jufteliberté des Ecoles qu'on vou-
loit opprimer. Il a €té extraordinairement appell€ a 'examen
des Ordinands , tant {a do&rine éroit {aine.
Au contraire ceux qui ont cenfuré {es erreurs monftruecufes,
font au jugementde M.’ Archevéque, ces orgiicillenx (& in- Mandement du
dociles Diﬁi[)les qui ne veulent plus reconnoitre cenx que fefus- 5'0&';7“'
Chrift leur 4 donmez pour Maitres , & il employe , pour les B
farre ventrer dans lewr devoir , la puifiance qui lui a été don-
zée d’en-haut. 1l s’en explique clairement en €crivant aux Pré-
lats affemblez A Paris. Ne ferons - nous pas , dic-il |, connoitre ¢, 1o car
anx Maitres des Etudes qu'ils [ont Difciples wnotre égard, & dinaux, &e. p.
que les Evéques [ont les véritables Doclenrs gue Fefus - Chrift *°-
aétablis pour enfeigner fon Eglife ?

Sidans le Mandement du 5. O&obre il fe plaint des Janfé-
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niftes qui ons U'andace de vejetter ouvertement une Conflitus
siom5 il dic dans {a Lettre que e font les FaculteX de Theologie;
qui par une audace, laquelle merite d'érre reprimée, prefers-
vent des opinions direétement opposées a la Bulle..

N’eft-ce pas a celle de Reims que s’adreflent les reproches.
que M. I'Archevéque faica ces gens , gui publient (ans honte
lenr ignominie s & qui [e deshonorent par Leur legereté , qus
font , dit-il, le [candalenx aven d'une acceptation forcée, &
qui [e conurent de Uéternel opprobre d'un Lache diguifement 2
N eft-ce pas pour infulter aux Docteurs, qu'il demande guele
idée on anroit de la foy d'un homme que la [enle crainte de Ue-
xil auroit fait [uccomber, qu’il les compare aux Libellatiques,.
qui craignant d étre perjécate{, déguifoient , par une kontmje.
fobleffe & wne indigne lﬁchete’,,' leurs verzmble; [entimens en
prefence des Juges ¢ des Magifirats des Provinces, & quil
leur oppofe enfin 'exemple des E‘fvégues entre lefquels il n'y en
a pas un [eul, ditil, qui fe foit [ervz, pour colorer une retraca.
tation,duwvoile de quelque formalizé negligée dans U Afemblee,.
on qui ait donné an monde dans Uoccafion prefente, un [pecta~
cle hontenx de foiblefle, de diffimulation , de legerete , din--
conflance.. F

Que fi on doute du fens'de ces' paroles,-ou de Papplication:
que M. I’Archevéque a voulu qu'on en fit, on.n’a qu’a les
comparer avec celles du Decret du-4. Fevrier dernier ,- ou. il
elt dit que le Sieur Fillion Re&eur 4 rejerté auvec temerité L
Conflitution Unigenitus , apres Lavoir. regue dune maniere
fraundulenfe , quoiquil: foit. certain qu'il n’a. jamais. déliberé:
pour la recevoir, & qu’il n’ait pile faire , n’éranc pas encore:
Dodteur, lor{qu’elle fut portée en. Faculté. Qn n’a qu'a {e:
fouvenir de ce que porte le Decret du 1. Fevrier, que ia Fa--
cultéa révoqué, par une conduite déplorable,. la religicufe ac-
cepration qu’elle avoit faite de la Bulle, laiffant un pernicieux:
monument d’un infupportable légereié , guem dederar religio-
s¢ afsenffum Facultas, eadem miferabilizer [uftulit, pernscio-
fum relinguens intolerande:levitatis monumentum..

On ne relevera point ce qui eft dit dans le meéme. Decretsy.
que parune audacieufe témerit€,.la Facuké a abrogé & an-
nullé la Conlticution : Conflizusionis Unigenitus-a 1 heologia:
Eacultate anfu temerario abrogats,. 11 {ufhic dedire que la ba=-
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it
ealt€ ne forme point de telles entreprifes. Elle {caic qu'il n'ap.
partient 3u‘é I’Eglife ou au Saint Siege, d’annuller les Bulles,
& ceft dans l'efperance que le Concile annullera celle-cy
quelle y a interjeteé appel. ;
Au refte , fi ces reproches €toient aufli légitimes qu'ils font Fufifcation de
amers , Ja Faculté les fupporteroit fans fe plaindre , & fans / Facwis
“examiner l'intention & la maniere avec laquelle on les lui fait,
dlle tacheroic de les mettre a profic. Mais 1ls {ont trop injuftes
& la vérite y eft trop intereflée , pour que les Doteurs de
~ Reims ayent pii les approuver par une leGture {olemnelle du
Mandement , ou-qu'ils puiffent les laiffer pafler fans réponfe.
Qu'en blime, a la benne heure, la réception & 'enregif-
trement de la Conftitution fait en Faculeé fans déliberation,,
fansexamen, fans aucnne des formalitez requifes, {ans liberté,
& contre I'inclination des Docteurs mémes qui ont paru y
confentir, Ils feronc les premiers 2 condamner ce qui fe fit
alors. 1ls prieront feulement M. I'Archevéque de ne point
mettre cette faute {ur le compte de ceux quin’y ont point.en
depart , d’en rejetter principalement le blame fur ceux qui
ont £t€ les auteurs de la furprife , ou qui ent attiré les ordres
qui ne laiffoient point de liberté, & de n'imputer ni impofture
ni yariation dansla Foy , ades Do&eurs qui n'ont jamais
changé de fentimens fur les véritez de la Religion, quoiqu'ils
fe foienc laiflé perfuader pendant un tems d’obfcarciffement,
que 'on pouvoit , en quelque forte & par quelques explica-
tions , reftrictions , ou modifications , les concilier avec la
Bulle.
Ils le fupplieront encore de vouloir bien fe fouvenir de tout
cequ’il a allegué dans fon Mandement, pour excufer les Peres
~ duConcile de Rimini , & de fouffrir qu’on en fafle applica-
tiona ce qui s’eft paflé en Faculté. Ce Concile , dic M.I’ Arche- Mandement ds
véque,fut trés orthodoxes dans les commencemens. Lapremiere O P 3
Conclafion de la Faculté fut pour furfeoir a sexpliquer {ur la
Conftitution , & pour attendre le jugement de PEglife. Les
Evéques déclarerent & abord qu'ils ne s'éearteroient jamais de
a foi du Concile de Nicée. 'Les Doeurs declarerent qu’ils
sattacheroient invariablement a la doctrine de IEglife, au
langage qu’elle avoit confacré , & aux dogmes tres furs &
ues inébranlables de faint Auguftin & de faint Thomas fur
B ij
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la néceffité de la grace efficace , & fur celle de I'amour divin..

Ce qui fe fit enfuite a Rimini écoit nul , parce que jamais
wviolence ne fut plus marquée. L Empereur manda aux Eveé-
gues , que s ils ne [e conformoient & [es intentions , il ne les
laiferort pas retourner dans leurs Diocefes. Infultes , menaces,
manvals traitemens , rien ne fus oublié pour les forcer @ fe
rendre a [es volonte. Cleft un exil pour de bons Evéques
que de ne pouvoir retourner a leurs Eglifes : ainfi La perfécu-
tion dont on menacoit ceux de Rimini , [e feroit terminée a
un exil d’autant plus {upportable , qu’ils auroient €€ avec
leurs Confreres. Qui voudroitinfulter a ces Evéques , pour-
roit donc demander avec M. I’Archevéque , quelle idée on:
anroit de la foi dun homme , que la [enle crainte de Uexil.
anroit fait (uccomber : mais il vaur mieux conclure de cet .
exemple, que la crainte de I'exil fuffic pour rendre nul ce qui
en eft 'etfer ,. quoiqu’aucune crainte ne {uffife pour juftifier:
entierement ceux qui {fuccombent. -

Or M. I’Archevéque n’ignore pas que les Do&eurs de
Reimsavoient quelque chofe de plus que I'exil 4 appréhender
en ne recevant pas la Conftitution. Sans parler des traitemens:
les plus rigoureux dont on éroit menacé ,. des prifons , dela
diffamation , de la privation des Bénéfices, de tout le poids de-
Vindignation d’un grand Prince, & de routce qu’elle donnoit:
lieu de craindre , €tre regardé & traité par ceux qui font les:
Miniftres de la Religion , comme un impie indigne de tout
commerce avec Dieu, comme un membre pourri, capable de:
tout corrompre dans la foeieté des Saints, €tre excommuni€,.
en un mot , eft pour les perfonnesfpieufes »- une mort plus:
terrible que celle du corps, & on {e préparoit deflors 3 dé-
clarer certe peine encourué par ceux qui ne fe folumettroient:
pas. | |

I yaut mieux fans doute, en ces occafions , fouffrir en'paix:
Pexcommunication & Panathéme injufte , que de trahir la ve-
rité. Mais des Docteurs qui ont €cé¢ effrayez par la erainte:
d’étre excommuniez par un Archevéque qu'ils refpeétent , &
qui n’ont peché que parce qu’ils ont pouflé trop loin Pobéif--
fance quils lul doivent , pouvoient mérizer:, auprés de lui
quelque indulgence 5 d’autant plus qu’en lui obéiflant , ils s'6=
toienc flatcez ne ne pas trahir la véritd , & que la furprife: |
avoit éi¢ jointe 4 la violence..




13 |
| Cene fut pas la crainte feule qui entraina les Peres de Ri-
| ~ mini. On fic des expofitions orthodoxes en apparence : on leuy
- baifmune pleine Libersé de faire les additions quw'ils jugeroient
- necefaives. On leur fit entendre que la formule gu’on lenr pré-
\ fewsos éroit regiré de tout I Orient. "
 La confiance d avoir mis en [iveté le dépot de la Foy , fut
emufe quils n'envent pas affez d atiention aux expre(fions fran-
* dwlenfes inferées dans les anathcémes & dans les explications
- 'mémes par ou on prétendoit mettre la vérité 4 couvert. Le
~defiv de faire cefJer la divifion , & de procurer la tranquillité
alEglife , ln violence qu'on exercoit contre cenx qui me von-
boient posnt conde[cendre o un accommodement , les engagerent
~enfin & [e velacher : ils crurent pouvoir {oufcrire par un efprit
‘d'weonomie & de ménagement pour lebiendeln Religion sce ne
fut point de Leur part une errenr formelle dans la Eoy , mats
“une fimple [urprife.

Voild I'image de’ce qui s’eft fait 2 Reims & ailleurs. Ceux
qui ont paru recevolr la Conftitution , ont €té trompez aufli-
‘bien qu'zntimide. lls ont ét€ {éduits par un faux Decret qui
portoit le nom de la Faculté du monde la plus célebre , parla
fuppofition chimerique » mais hardiment avancée d’'un con-

. fentement unanime du Corps des Pafteurs 5 par I'aflurance
- qu'on leur donnoit que la Bulle expliquée , comme elle I'étoit
*& comme ils pourroient 'expliquer-eux-mémes apres I'avoir
‘reglié , ne ferviroit pas a renverfer Pancienne docrine. 1ls
ont cri qu’ils ne s'engageoient qu'a fupprimer quelques ter-
mies pour le[quels on leur reprefemrost qu ils ne devorent point
troubler U Eglife , & qui pouvoient etve [uppléex par des ex=
‘plications équnivalentes, Ces motifs aufquels la crainte, en de
Tarenlles circonitances ; donne totijours beaucoup de poids,
‘leur firent croire qu’on pouvoit, en quelque forte , recevoir
la Conftitution , non comme regle de foy , c’éroit beaucoup
quelle ne la décruisic pas, mais comme une regle de Police
& de Difcipline qu’on obferveroit par provifion , & en sab-
ftenant des expreflions qu’elle reprouvoir.. |
. Apresle Concile de Rimini, les Ariens triompHerent:'tbﬂz"
e monde gémit alors, & fut ésonné de (e woir Arien, non qu'il
le. fit en effer prifque la plipare des Eveques afemblez, 4
Bumini wavoient pas intention de favorifer UArianifpe | &
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gue Lon w'eft pas [urpris de fes propres [entimens, mais de ceuse
g on nous impute. Les Docteurs de Reims ont gémi de méme

; de voir qu'on fofitint dans leur propre Ecole , qu'en rece-
~vant la Bulle, ds.avoient adopté des {entimens dont ils avoient

horreur , & .que le fieur le Roux fe fervic de la Bulle pour
€eablir ces monftrueufes opinions.

Eafin, prefque tous cenx des Evéﬁues du Concile gu#
Avoient [uccomie’ ) 0% qus §'Ctoient l,a\iﬁ furprmdre s MATqUe=

rent publiquement lewr repentir o dés qu'ils eurent connu le

picge ou ils ftoient tombez : ils réparerent leur faute e rejes-
tapt le Decret de Rimini qui fut bientbt rejeseé par tous le
monde, 1ls ne craignirent point de donner par-l1a un [pectacle

Jrontenx de foibleffe , de jﬁmalﬁion » de légeresé , d'imcon-
¢

tance. lls ne crurent point

couvrir de Uéternel opprobre d'un
laghe déguifement, Lls firent au contraire paroicre la force & la
fincerité de '’humilité chrédenne, en s'élevant au deflus de ces
vaines confidérations d’un faux point d’honneur , & cette

 confufion , sl y €na quelfqu'une a un homme foible de s’a~

voiier goupable , les délivra de opprobre éternel. Ils fe fau-
verent eux-mémes , & ils contribuerent a fauver I’Eglife par
Vaveu d une acceptation forcée , & cet aveu , loin d'€tre [can-

daleux , répara le {candale de leur faute,

C’eft ce que prefque tous ceux des Do&eurs de Reims-qui
avolent paru accepter la Conftitution fe font crii obligez d'i-
miter , & ceft cette démarche que M. I’Archevéque ne peut
leur pardonner, Il fe récrie {ur la difficulté que faifoit Saint
Cyprien d admettre u la communion des Libellatiques , [ans
gu'ils eufent fait auparavant upe pénitence publique de lenr
prévarication. 11 rapporte que les Evéques de Rimini ne
furent 7établis ou con_/frvezs dans leurs S ieges,que parce qu'ils
Je repentoient de lewr faute , & il ne peut fupporter que ceux
qu’il compare gux Libellatiques , & qu'il auroit pl comparer
avec plus de juﬂ:ic‘e aux Peres de Rimini , ayent eu 'andace
de révogquer on de défavoiier 'accepration de la Bulle.

Mais quand ceux qui onc publié , enregiftré , regh la Conf-
ticution avec cette répugnance qui €roit prefque univerfelle,
auroient ét¢ aufli coupables que le fuppofe M. I’ Archevéques
quand il y auroit autant de honte a changer de fentiment &
gc conduite , quil en trouye dans cette démarche; luy feroite
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rﬂ permis de traiter de Sec?»irc:i de Novateurs , de Fanfenifes,
. ceux qui ne penfent pas comme lui {ur la Conftitution , tan-
~ disqu'il ne peut marquer une feule erreur done ils ayent jamais
~efte juridiquement convaincus, ou dont ils foient méme legiti-
mement {ufpe&s 2 |
- Le Mandem¢ns du 5. O&tobre eft donc diffamant pour la  pag. 30
Faculi€, foit parce qu’il exagere par descoups impitoyablement
- yedouble? , la faute de ceux des Docteurs qui ont paru recevoir
la Conftitution, foit parce qu’il eraite de fcandaleux un aveu &
un changement qui n’onerien que d’édifiant & de neceflaire,
foit enfin, parce qu’a ces reproches injuftes il en ajotite beau-
coup d’autres d’autant plus odieux, qu’ils {font plus vagues &
plus deftituez de tout fondement apparent ou veritable.

. 8iles Evéques peuvent proceder par les woyes ordinaires & Ditonrs de
legitimes eontre les Ecclefiafligues de leurs Diocefes , qui ont M. Joly de
commis des fauntes..... penvent-ils fans conmoiffance de caufe, sl
[ans examen particulier, leur imputer ces fautes publigue- duixMayizis.
ment, & par confequent avec [candale, & faire retomber ceste
¢[pece de condamnation (ur des Corps entiers, & [ur des Facul-
sez de Theologic, & [ur celles memes aui ne font point de leur

 jurifdidtion. ‘_ ArdoP |
~ Cleltce qu’a fait M. ’Archevéque de Reims, aufli-bien que
~ e Prélatdont la Declaration donnoit lieu a ce Difcours. Non
- content d’arraquer la: Faculté de Reims, il érend fes foins & fa
~eenfure fur celles de Paris & de Nantes. Le Reteur méme de
FUniverfité de Paris n’a pii étre a couvert de fes traits, & un
Difcours que cette Univerfité celebre a applaudi, paroic
M. PArchevéque une Declamation [candalesfe, dont il 2
depuis cenfuré diverfes Propofitions,

Nous laiflerons a I'Univerfité de Paris le foin- de venger
Thonneur de fon digne Chef & le fien propre, & de juftifier
la foy qui leur eft commune. Les mémes raifons qui luy font
differer de revétir des formalitez® ordinaires I’ Appel au futur
Concile , qu'elle a eftimé étre neceflaire , 'engagent apparem-

F menta dif?érer de méme de {e pourvoir contre les Mandemens
qui la.deshonorent.- b _

- Mais nous ne pouvons pafler fous filence ce que la Faculté
de Theologie dé Paris a fait a cette occafion. DansI’Aflem--
blée du 1. Decembre 1716..un Dodeur des plus celebres porta:

Fag. 35
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fes plaintes du Mandemesit du 5. O&obre , & il obfetva que
perfonne n'igneroit quel bruit avoit excité cette nouvelle Or- =
dennance, que toutle monde gémiffoit de voir qu’elle actaquae -
en meéme tems la vérité, la juftice & la paix. Il ajodra que ce
Mandement blefloic vifiblement le refpect qui eft d aux per~
fonnes qui en méritent davantage , que les Evéques les plus
diftinguez par leur mérite & par leur ?ageﬂ%,les premiers Ma-
giftrats, des Corps célebres, & tous ceux en un mot qui ne re-
ceyoient pas la Conftitution , ou qui fouffroient qu’elle ne fic
pas regardée comme regle de foi, y €roient injuftement dé-
criez ; mais qu'en particulier la Faculté ne pouvoit étre indif-
ferente a Linjure qui éroit faite au fieur Re&eur , ni aux mau-
vais traitemens, Qu efluyoient les Do&eurs de Reims. Toutela
Faculié entra dans les mémes fentimens, & elle dépura dés ce
meéme jour huirde {es anciens Do&eursa M. le Premier Pre-
fident, & a Meflieurs les Gens du Roy, pour leur demander
juftice d’un Mandement {i abufif.

I'l. MOYEN.

L’affetation de dégrader le fecond Ordre du Clergé qui pas
roitdans le Mandement du 5. O&obre,eft un nouveau moyen.
d’abus qui interefle tout le Clergé , mais particulierement la
Faculee, aufli-bien que le Chapitre de I'Eglife de Reims & les
Corps ou Curez du Diocefe. :

...Elle doit apprendre égalemenc a fes ¢leves, quels font les
s sgii@its du premier Ordre & ceux du fecond, leur expliquer les
regles du gouvernementde I'Eglife,tel que Jefus-Chrift I'a éra-
bli, & que les faints Canons l'ont reglé ; & contribuer 2 main-
tenir noslibertez,qui ne [ouffriroientpasmoinsdeYautorité def-
BroitsduPape. potique de quelques Eveéques,que du pouvoirabfolu desPapes.
;“j‘;;‘{é{;‘:: tdd * A Dieu ne plaife que nous donnions la moindre atteinte aux
page 4. droits du Saint Siege ou a ceux de I’Epifcopat.
| Les accufations dont le Mandement du §. O&obre eft rem-
pli, nous obligent a nous expliquer fur ce fujet, & nous le fe-
rons toljours yolontiers. Commengons donc par reconnoitre
les droits du premier ordre des Pafteurs , avant que de parler
de ceux du fecond:

Nous fcavons que la Chaire du premier des Apotres eff le

gentre de Vunité que les {uccefleurs de faint Pierre ont reqiide
: Jelus-Chrifk




AP : . Cib
us:Chrift une primauté , non feulement de rang & d’hon-
ar, mais de jurifdidtion &' de puiffance, pour veiller aux
oins de I'Eglife avec wune autorité {peciale , mais par les
oyens que Jefus-Chrift a choifis, ou que U'Eglife approuve;

que cette puiffance eft d’autant plus divine , quelle eft toute
SO ) . )

E %grltuelles & que les PaTes peuvent l'exercer dans toute I'E-

| glife, & fur routes les Eglifes particulieres , mais felon les faines
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* Canons & les ufages reciis , avec dépendance de l'autorité fupe-
- rieure de I'Eglife univerfelle , & fans préjudice des' droits des

~ Evéques.
* Nous croyons que les decifions des Papes font d’'un grand

fids, mais qu’elles ne deviennent irrévocables que par le con-

fentement de 'Eglife univerfelle, & que c’eft principalement Droirs des Fuia
par les Evéques qu’elle s'explique : qu’ils ne font pas de purs L
" executeurs ; qu'ils peuvent juger non feulement avant le Pape, /"

" avec le Pape , & apres le Pape, mais encore autrement que le

"Pape , & qu’érant réunis dans un Concile cwcumenique , ils

. pourroient juger le Pape méme.
. Nous refpectons dans les Laiques mémes le cridela foi; cleft
} s‘l’efprlt de Dieu qui le forme: ce cri s’eft faic entendre plus
- dune fois dans 'Eglife en des tems de nuages & de divifions, &
il ayertit aumoins %es fideles de {e donner de garde de la nou-
. veaute, & les Pafteurs de s’y oppofer avec vigueur. Ce cri de-
'\ yient infiniment digne d’attention, quand il eft foutenu par un
_%rand nombre de Pafteurs du fecond Ordre , qui ne font pas
* fans agrorité dans I'Eglife 5 mais ce n’eft ni du cri des peuples,
- nidu fentiment des Prérres feuls, c’eft du jugement des Eve-
* ques que nous attendons fur la Foi, & en particulier fur les
© . matieres contenués dans la Bulle, une décifion fouveraine &
~ infaillible , qui puifle fixer les doutes de ceux qui n’ont pas en
- ayant la décifion affez de lumiere pour difcerner la verité avec
- " certitude ; & pour s’y attacher avec une inébranlable fermeté.
. Il s’en faut beaucoup que nous regardions les Evéques com-
. mede fimples témoins. Un témoin comme témoin n’a befoin
~ ni de difcernement pour démeéler les veritez de Droit, nid’au-
“torite pour en juger : il ne fait ni difcuflion , ni examen , ni
' decifion. Or les Evéques n’en ufent point ainfi: ils ne rappor-
- tentpas fimplement ce qu’on croit dans les Eglifes particulieres,
¢ ilsexaminent , & ils decident ce qu'il faut croire conformé-

G




18 |
ment a I'Ecrituré & 2 la Tradition. 1ls declarent quel eft I

{ensdel’Ecriture, lorsqu’elle eft diverfement interpretée. Entre

deux Doétrines qui fe répandent {ous le nom detraditiondans
d:’g:r;zwih leurs Dloc§fﬁ:s oudans 'Eglife , ils difcernent & ils prononcent
. " avec aurorit¢ quelle eft celle qu'on doit fuivre, ils puniffent les
opiniatres. ° |
Relation des. » Comme leur charge Paftorale les engage a ce devoir, le
Cpberationsdu ,, faine- Efprit leur a donné le pouvoir de juger les matieres de
Bulle &’lnno. » la Foi quifont, ou manifeftement heretiques, ou mifes en dif-
snt X, pag. 4. »» pute parmi les {fcavans. Celles du premier genre ne confiftent
» qu'en P'execution & au chitiment de ceux qui enfeignent ces
» Doctrines qui ont été déja condamnées; & partant nous fca-
» vons que chaque Evéque peut I'ordonner dans fon Diocefe
» contre les coupables. |
» Mais pour le regard des jugemens qu'il faut donner fur une
» matiere mife en difpute parmi les Sgavans , pour parler avec
» les anciens Theologiens, nous n'ignorons pas qu’afin que ces
» jugemens foientautorifez , il eft neceflaire deles donner dans
» une Aflemblée canonique, foit d’un Concile provincial , ow
» d’un national ; ou bien dans une Aflemblée compolée d’un
s grand nombre d’Evéques. | o
= C’elt dans les Conciles, & fur tout dans les Conciles gene-
raux , que les dogmes obfcurs font difcutez, & les doutes diffi-
Cerfon, de exa. pez par 1a decifion. La on entend les Parties, & les Juges
b dent g;’[‘:: parle:l:l_t hbrcmqnt , {ans crainte d’étre eux-meémes jugez par des
fider. §. szaves 1DQuifiteurs, s’ils s’opgofent a des Decretsde Rome. La les Paf-
guid aliguis geurs réunis awnom
{i’i’ﬁ:ﬁ"%’:‘ aflemblées une affiftance {peciale, fe trouvent remplis de lu-
zam excellenser miere & de courage. Les forts fotitiennent les foibles, & les plqs.
o Jacris literis dclairez fervent de guides a ceux qui le font moins. Un petic
plus effer cre- nombre d’Evéques ou de Theologiens, que peut-étre on au-
Fhs g }“ﬁ‘ roit ailleurs 1le§igé de confulter , & dedaigné d’entendre , peur
a g,rz:,f,'q,’:;;, en faire revenir plufieurs autres au meilleur parti , comme il
Pape declara- arrive dans tous les T'ribunaux, ou s’ils ne-peuvent i prompee-
o - 2405 ment mettre la verité dans tout fon jour , ils font au moins en
in wfu, fi ¢& €tat d’empécher une mauvaile décifion; ce qu’ils ne pourroient

dum celebrare- Lri00 9ils étoient confultez un 4 un.
tur  generale

Concilium , cui & ipfe prafens efet o illi [e opponere , fi fentiret majorem partem ad oppofitum Evan—
gelii malitid ve! gnovantia declinare. Tomo 1. pag 11, :

Ockam. Dial. L 3. c. 31. Unns poreft ommsbus #n Concilio generali exifientibns sontradicere « € eos
#rahere 4d partem [uame
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¢ Jefus-Chrift qui a promis a ces faintes
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Ceeft une des raifons de la ‘n;zC@{ﬁté des Conciles, & il y @  Necefité des
des cas ou les Conciles generaUX font neceflaires, Conesles genes.
caufe de l'obfcurité des points conteftez, foir & caule "™
"ﬁage-conﬁderable des Eveques & des‘Egllfes, {oit enfin
: que le Pape venant des Papes memes, il n'y a qu'une au-
? erieure qui puifle y remedier.
elte les jugemens du Corps des Pafteurs font irrevoca- CA””;"”' d
- ce n'eft point le confentement des laiques qui leur donne 4,5 & f;ﬁ
&ere de l'infaillibilité 5 c’eft Paflitance {peciale du Saint Conciles.
infeparable des jugemens libres, reguliers & unanimes,
le Corps des Pafteurs en droic de dire: L & femble
aint-Efprit & & nous , & ces jugemens ramenent a la
& a l'unicé les fentimens de ceux d'entre les laiques,
res & les Evéques mémes, qui fe feroient écartez de
ienne & perpetuelle Doctrine de I'Eglife.
e Concile cecumenique reprefentant I'Eglife univerfelle , Mandement du
remens font ceux de I'Eglife méme: il eff infaillible en ;,;g?it?‘b“’
¢ de dogme , & il ne peut eftre [ujet a errenr que [ur de Certumeft Con-
es faits, qui colaircis dans la [uite des temps , penvent eftre ¢/ium generale
.3 , ; ; : ! gitimd congre=

igez par des Conciles pofterjenrs. Quand un tel Concile a garum, univer-
cidé, & que fon accumenicit€ eft conitante, on. ne peut ré- fakem "’I;“fm' «
en doute la verité de la décifion. ::”;,-Zicéﬁ e
in, dans les Conciles, les décifions fe doivent faire a‘t, la il
i€, comme dans tous le§ autres Tribunaux, & quoiqu’on nj;’;o/]f‘,:r’:"z’:
cide jamais un dogme jufques-la douteux & contelt€, a contra Luther.
oins d’une unanimité morale, un petic nombre d’Eveques 2% 154k
"oppofition defquels un Concile general n'auroit pas cru de-
ir sSarréter, n'empécheroic pas I'unanimité morale, ni 'auto-
irréfragable du jugement.
els font les fentimens des Do@eurs de Reims, & on ne peut
scalomnie, nileur en imputer d’autres , ni avancer qu’ils
ent ennemisde toute [ubordination, & qu'ils sefforcent d’inf- Mandement du
v deléloignement pour le Pape & pour les Evegues, Al
. Ileft vray qu’ils ne penfent pastout i fait comme M. I'Ar- P%8°3%
“cheveque de Reims fur les droits du fecond Ordre. On affete  p,.0, ¢ ¢,

ar tout dans le Mandement du §. O&obre, de dire des Evé- .16, 17, 11,

ques {euls, gue Fefus-Chrift lenr a confi¢ le gonvernement de
' Eglife ¢ le dépot de lmw werité 5 que ceft par enx que la tra-

 dition [e perpetne  quw'ils diflinguent la vraie doc’lr(z':nq.d’awc

1)




Page 16,

Rage 140 & 15,

g‘agc F9. )

yag.- 10,

»» remmentpouvoiren impofera des perfonnes inftruitescomns

ad e ,
bes fanfles opinions s qu’ eux [euls [ont juzes de la doltrine s que
ceft dcux gu'il eft dit y que qui les écoute éconte Fefus-Chrift,
O que qui les méprife | le méprife perfonnellement , que Seff
par enx que VEglife Sexpligne, & que tous les autres #'ont
que UobéifJance & la [oumiflion en partage. *h

11 eft vrai quil femble d’abord que ce neft que par oppofi=
tion au peuple, qu'on referve aux Evéques toutes ces préroga-
tives, & qu'on veut {eulement prouver , que le rémoignage
des fideles w'eft point necefaive , & qu'il ne doir point entrer
en concurrence avec celui des Paflenrs » que les Evéques ne
font point a([ujettis s témoignage & a la dépofition des pew-
ples, que le jugement des Evéques me requiert pas leur aveu,
que la [enreré des promefSes,ne dépend pas de leur confentement » |
& qu'entin il ne faut pas affocier 4 Lantorité de la Chasre les:
penples avec les Evéques, | o

Mais quand on y faic attention, ileft clair que toutescesma=
ximes,dont quelques-unesauroient befoin d’explication, nefont
avancées que pour faire retomber {ur les Prétres tout ce qui @
été dit des laiques. Le penple , nous dit-on , powrroit-2h don
avoir des prevogatives que les Prétres ne pedvent prétendre
comme {i on- nous difoic : il eft fi- vrai que le €moignage
dépofition , le confentement , Paveu des peuples n’eft neceflair
ni pour diriger un Evéque , ni pour donner force de Loy afe
Decrets, que le témoignage & le confentement des Prétres s
{font rien: comment le peuple feroit-il aflocié a 'autorité de |
Chaire 2 les Prétres ne le font pas. Pourquoy les laiques
roient-ils €coutez dans- les Conciles 2-il n’appartient poing a
{econd ordre d’y aflifter.. , -7 TR

Cleft ce qui eft clair par ces paroles du Mandement. ,, Maiss =
» pourquoy I’ Auteur n’a-t-il pas donné tout d’un coup dans-le
» Prefbyterianifme, & fecoii¢ le joug de I'Epifcopat? ou‘pour=
» quoy n'a~t-il pas crt devoir par une plus. grande vral fem
» blance , faire dépendre le jugement du confentement desis
» Prétres plutoe que de celuy des peuples 2 Il n’a pas erti appa--§

s

»» au fimple vulgaire.Ceux qui font revérus du Sacerdoce{cavents
» quils n’ont pas droit de juger de la Doétrine..'Qn confulie
»» quelquefois ceux qui {e diftinguent par leur erudition:; natssS
» Hs wone voix déliberative dans les Congiles , que quand legt™
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véques veulent bien la leur accorder- Les Evéques feuls
nt été deftinez pour deécider des matieres de foy , & ils ne
{ont pas affujettis au témoignage des Prétres. Les Prélats
~ »d'Egypre d qui des Eecleﬁaﬂiques reprochoient dans le Con-
" scilede Calcedoine des fautes dont ils étoient eux-mémes cou-
‘ﬁ&lﬁés', s‘écrierent : I/ wappartient qu anx Evéques & mow
» a fecond ordre , 4 af]ifter aux Conciles. Q' on faffe fortir
des perfonnes qui wont pas droit d'étre icy. AcYPTII cla-
- pymaverunt. Ipfi primi (ubfcrip(erunt Clerici s nune quare cla-
- wwmant2 Synodus Epifcoporum eft , non Clericorum. Superfluos
s foras mittite, . | :
~  Enfin, lorfque M. ’Archevéque fe plaint des efprits difco.  Tag. 3m
ez & défobéif[ans qui refiffent & la verité, & qui ne penvent
 [wpporter la (aine Doétrine , (on {Cait qui il entend par-13, ) il
:{G&tc«qu’enmmis de toute (ubordination ils tackens de perfua-
der gue leur témoignage & lenr confentement méme [ont nece[~
ires pour les décifions de I Eglife. 1l s’agit ici, non des peu-
ples, mais des Préwres & des Doceurs 5 & il eft vifible que ce o
- quon leur reproche {ous ces termes enveloppez & odieux, eft
- quilsalleguent pour affoiblir les Mandemens femblables a ceux
- de M. I'Archeveéque,qu'ils ont €té faits fans confuleer le Clergé
. dufeecond ordre ; & méme contre le fentiment des Docteurs ,
- des Chapitres & des Pafteurs fubalternes. |
. Ot fion prend en particulier les Do&eurs , les Chanoines &
b - lés'Curez de Reims & du Diocéfe , ce feroit une calomnie , .
. quededire quils -ayent jamais prétendu que leur témoignage
. &leur confentement fut neceflaire pour les décifions de I'E-;
- dlife. 1ls fcavent que le confentement du Pape méme n’eft pas
 neceflaire, puis qu'un Concile auquel il refuferoit injuftement’ -
. de préfider ou de confentir, ne laifferoic pas d’ére general &
~ infaillible 5 mais ils'ne croyent pas.qu’on doive compter pour
" rien'le témoignage ‘des Prcures , méprifer leur confentement ;:
. regarder comme ‘une chiofe conftante que les Evéques- font les:
. feuls Jugesde la doctrine, & chafler des Conciles les députez,
. dufecond Ordre. Chacun de ces Points merite d’eftee repris

.
f
W

AF S ) 5
© &traité en peu de mors,

981 les jugemens des Evéques érolent arbisraires » & que les: D;""‘.j S i
] 49 : Tl : Wyt M .t - scond ordre.
}  dogmes pullent'devenir vrais ou faux s felon qu'il leur plairoic 1y, g

- de les déeider 5 8'ils droient dans leur jugement guidezpar de des réires
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nouvelles révelations; fi Dieu leur donnoic par infufion fa.

connoiffance de la Theologics fila plenit’ude du pouvoir étoit

neceflairement accompagnée de la plenitude de lumieres, ils

n’auroilent aucun befoin du témmgnage des Prétres.

Mais les Evéques dans P'Eglife , comme les Juges dans la
Republique, font aflujettis a la loy. Cette loy dela foy eftla

parole de Dieu écrite & non écrite. Ce fonc les oracles conte-

nus dans 'ancien & dans le nouveau Teftament, C’eft la tra-

dition confervée dans les décifions des Conciles , dans les té-

moignages des Peres, dans les Prieres & les ufages de I’Eglife,_ ‘
dans la croyance acuclle des Pafteurs & des fideles , & dans,

tous les témoignages qu’ils en ont rendus dans tous les fiecless
& qu’ils en rendent encore. _
Les Evéques dépendent donc dans leurs jugemens dela tra-

didon comme de I'Ecriture. 1ls doivent confulter 'une & 'au-

tre , examiner ce qui eft contenu dans les Livres {aints, ce que

les Peres ont enfeigné, ce que les Conciles ont declaré, ce
que les fideles ont cra dans tous les temps, & ce que les Eglifes:

croyent actuellement.

Ils doivent faire une attention particuliere a ce qui eft requ

dans I'Eglife, a laquelle ils préfident, chargez d’en reciieillir,

d’en conferver, d’en tranfmertre la tradition , & d’en rendre
compte a PEglife univerfelle; ils en doivent eftre fort inftruits,,

afin que par la confrontation de la Doérine des Eglifes par-

ticulieres , on puifle reconnoitre ce qui eft crii univerfellement:
comme certain, & juger conformémenta ce confentement qui

ele décifive & infaillible.

eft toﬁjou-rs une reg

Cleft ce qui fair que les Eveques dans 'accepration des Buls

les , difent qu’ils y ont reconnu la foy & la doctrine deleurs
Eglifes. Les Quarante I'ont dit de la Conftitution & de I'Inf-

truction Paftorale, & rien ne diftingue plus un Mandement

Epifcopal d'un Ecrit ou des Prélats expliqueroient leur fenti~

ment particulier , que de parler ainfiau nom & {elon la foy:

de leurs Eglifes.

Ils doivent donc I'érudier & s'en aflurer, foit par la conve=.

cation des Synodes, foit par d’autres voyes. Et par ot un Evé-

que peut-il mieux reconnoitre la doctrine de fon Eglife, que.
par le témoignage des Prétres? Ils ont appris de fes prédecefs

feurs quellc eft la tradition de cette Eglife, dans le {ein de la-
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quelle ils ont écé élevez : ils font plus en éac que perfonne de
~ rendre a 'Evéque , qui n’eft point tiré du fein de cette Eglife,

. un temoignage fidele d’un faic {i important a la déciﬁon QoG Tl
~ queftions dogmatiques. Non ze pratereat narratio Seniorum ; Becli- 8.1,
‘-if' i enim didicerunt a Patribus (uis.

- Dailleurs il eft difficile qu'un Evéque obligéa prononcer fur
- undogme, s’aflure de découvrir , fans eftre aide de perfonne,

- tout ce qui eft renfermé dans]’Ecriture & dans les monumens
~ delatradition; il eft le premier Docteur de {fon Diocéfe, il peut
- ené&we le plus habile Theologien: mais qui ne {cait que les

lumieres reiinies font plus siires , & que Dieu revele quelque-

- fois a l'inferieur ce qu’il ne découvre pas a ceux qui font dans
~ une plus haute Digaité 2
= Clelt pour cetre raifon que les Papes ont crii devoir con-
- ulter les Facultez de Theologie , que les Conciles mémes gene.

~ raux n'ont pas dédaigné d’écouter les Prétres, que les Doc-
£ -~ teurs Yeonv; ¢ invitez , que dans celuy de Trente , comme

- dans les autres, ils difcutoient toutes les matieres avant que les

~ Eveques prononcaflent, & que ceux-ci ne décidoient rien que
les Theologiens n’en fuflent convenus. Combien plus eft-il ne-
ceflaire 2 un Evéque particulier de confulter le {econd Ordre,
& d’avoir €gard au temoignage des Précres { '
~ Nous n’avons donc garde de douter que les Evéques ne-
. foient Juges de la foy : mais c’eft ’honneur qu’ils ont de porter
‘cette qna%ité, & l'obligation ot ils font d’en remplir les devoir_s,-
- qui les engagent a €couter le témoignage des Prétre;. Jamais
Jes Juges n’ont fait confifter le Privilége de leur dignit€ a n'é-
. couter ni Partie, ni Avocat, ni Témoin. Or dans la difcuf-
- fion des dogmes , perfonne n’a plus de droit que les Prétres de
demander d’eftre au moins entendus comme t€moins, puif-
qu'sls [ont les Anges du Scignenr que lenrs levres [ont les  Malach. v:
dépofitaires de la [cience, que ¢eft de leur bonche que Uon dois
- wechercher la connoiffance de la Loy, & que {elon le Catechif- Partie. 1,
me que M. ’Archevéque de Reims a donné a fon Diocéle, Legow £
les Curez [ont Interpretes, auffi bien que Dépofitaires des we-
ritez qui ne font pas moins tenus de les expliquer, que de les
eonferver. :
8. Cyprien ne vouloit rien décider feul & par fon jugement
particulier , mea privatim [ententid. Towws {es Leures font  Epiff 6
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M. de Fleury,
Hift. Eccl. 1. 6.
N, 46,

Mandement du
5. Ogteb. p. 21.

M. de Fleury,
Maeurs des
Chretiens, art,
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pleines des preuves de l'attenton qu'il avoit 4 ne rien faire
quen commun , & cette pratique ne luy €roit pas particuliere:

Tels étoient alors les fugemens Eccleﬁ»ﬂigues s & cewereglest

etoit égalemcnt ctablie par les Canons des Conciles & par les.
cxemples des Saints. v

Les Pretres ctoient dans une grande dépendance des Ewé-
ques: ils me prickorent, tls ne baptifoient , ils ne reconchlioient

les penitens , ils ne celebroient le Sacrifice, gw'en Uabfence &
- par le commandement des Buéques. Cela eft vrai , parce que

I'Eveque faifoit prefque tout, & que les Prétres ne faifoient
rien en premier. ' s

»» Mais cette autorité des EvEéques n’éroit pourtant rien moins
» qu'une domination & un pouvoir defpotique : ¢’étoit un gou=
» vernement de charicé. Les Clercs avoient part 2 la puiflance
» de I'Evéque , puifqu’il ne faifoic rien d’important {ansleur
s> confeil. 1l confultoit fur tout les Pretres qui érolent le Senat

»» de I'Eglife. Ils éroient fi venerables, & les Evéques fi bum.
» bles, qu'il y avoit a lexterienr peu de difference entr'eux. .

» Les Clercs avoient une efpece d’autorité {ur I'Evéque me-
»» me , étant les infpecteurs continuels de fa doérine & de fes

»» meeurs. Ils afliftoient dans toutes les fenctions publiques,

»» comme les Ofticiers des Magiftrats, ou plutdr comme des -

»» difciples qui fuivent leur Maltre. S’il efit encrepris d’enfei-

» gner ou de faire quelque chofe contraire aux Traditions

2 Apoftoliques , les anciens Prétres & les anciens Diacres ne

»» euflent pas fouffert : ils I'en cuflent averti charitablement;

» & sl n’eue pas profité de leurs avis, ils s'en fuflent plaints
» aux autres Eveques , & l'euflent enfin accafé dans un Con-
., Clle. ,

Nous n’avons rien a aj
bile dans I'Hiftoire de 'Eglife , & qui en connoit fi bien la dif-

cipline & lefprit. Le Droit nouveau eft conforme a ces regles
{aintes. * On y voit que les Evéques ne doivent juger les here-

riques , faire de nouveaux Statuts , ou reformer les abus que
du confeil de leur Clergé. , S

* Extra dehreticis,c. 9. Owofcumqne finguli Epifcopi per Diaccefes fuas cam son-
filio Clericorum , wel Clerici ipfi , Sede wacante , ewm confilio , [i oportuerit , vicinorum =

Epifcoporum hareticos judicaverins. V.. Extra, de his qua fiunt & Pralato fine confenfh

Capituli. cap. 1. 4. 5. 8. 9. De Divortiis, cap. 32. De Excefibus Pralatorum & [ubdis

Jor#m , 6ap. K,

On

outer aux paroles d’'un homme fi has
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. On peut juger par ce qui a €t€ dit, fi le confentement des  confensemen:
reseft aufli peu neceflaire que M. I'Archevéque de Reims 4 Présres.
it entendre. Avant la decifion , c’eft au moins une preuve
n témoignage de.ce qu’il faut croire , & fice confentement
~ elt unanime ','iT manifefte une Tradition certaine. Apres la
~ décifion faillible d’un-ou de plufieurs Evéques, il fert a difcer-
- ner, fi on peut y ajotiter foy , ou fi on doit sen défier. Nul
- Evéque particulier n’a toute I'autorité de la Chaire , mais celui
. qui parle feul eft fans doute moinscroyable que celui qui juge
- delavis & du confentement de ceux que Dieu lui a donnez
. pour cooperateurs; & les décifions peuvent étre daurant plus
~ fufpedtes d’erreur , qu'elles ont €w¢ faites d’une maniere plus
- oppofée a lefpric & aux regles de 'Eglife.
- Ileft donc jufte de difcerner a certaines marques , quand
= bﬁféﬁt’a}aﬁtcr foy 4 des jugemens qu’il y a quelquefois lieu
de _@ué)t;onner‘d’erreur , & on ne peut nier qu'une de ces mar-
~ ques, des plus confolantes pour un Evéque , & des plus propres
a faire fur les Peuples une impreflion avantageufe, ne foit le
- confentement libre que donne a fes decifions un Clergé nom-
- breux, floriflanc, bien inftruic, lié de communion avec toute
- IEglife, & de fentiment avec un grand nombre d’Eglifes par-
“ticulieres les plus confiderables, & les plus €clairées fur les
~ matieres conteftées. - .
~ Cleft par.1a que les Evéques des grands Sieges ont toujours
€1 tant d’autorité dans la decifion des Dogmes. Si un Arche-
. wéque, un Primat ne juge point de concert avec fon Clergé,
- fadécifion n’a plus que le poids que lui donne l'autorité infepa-
- mbledu caralere Epifcopal; & comme ce caraitere lui eft com-
- mun avec les Evéques des Sieges les moins confiderables, &
~ avec ceux qul n'ont qu'un titre iz partibus, ceux-Cy n’auroient
- pssmoins d’autorité que luy.
. Les'Papes mémes ne font cenfez juger, ex Cathedra , que
. quand ils prononcent de I'avis & du confentement des Cardi-
. maux qui compofent I'ancien Clergeé ou Prefbytere de Rome.
. Nousne regardons point comme Decrets de I’Eglife Romaine
- teux que le Pape donne de fon propre monvement. Les autres
. Eveques font-ils donc plus indeépendans-dans leurs jugemens ,
que le Souverain Pontife ne Peft dans les fiens, & ce qu'un Pré-
It feroit contre le fentiment connu de tout fon Clergé,feroit-il
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jrgemens de

8oétvine.

: 26 ‘

plitoft le jugement de I'Eglife a laquelle il prefide , qu'un Des -
cret rendu par le Pape , contre l'avis de tout le Sacré College,
ne feroit le jugement de I’Eglife de Rome ? | Bt

La Faculté de Reims ne doute point qu’il n’appartienne aux
Evéques feuls de juger & de décider en premier ,comme ayant
la plenitude & la perfettion du Sacerdoce. Non feulement
I'Ordination leur eft refervée , & peut-eftre Ja Confirmation,.
dont ils font feuls les Miniftres au moins ordinaires. Mais ils .
préfident a tout 5 & ce n’eflt que par privilege ou par necefficé
que les Prétres jugent {ans les Evéques. x

Mais n’en eft-il pas des jugemens comme de tout le refte,

que les Prétres ne doivent pas faire fans I’Evéque ou fans fon
ordre, parce qu'il eft leur Chef , & que 'Ev€que ne doit: pas

faire fans les Prérres , parce qu'ils font fes membres , fes Con-
feillers , fes cooperateurs & fes afleffeurs? & doit-on regarder -

" comme une verité decidée ce quavance M. I’Archevéque, &

Mand. du §.
Oct.pag. 4.15.

. 36. 18. 10.

Inftr Paftor.

pag 8. 13. &ec.
Mand. du §.
O&. pag 17,

Deuteron. 17.

Luc to. 16.

Mand. pag. 4
& .

Matth. 18.

Matth. 28,
- 8, Tim, g, 17.

Vocavit ma-
Jores natu Fc-

slefia. A&, 17

20. & 18,
A&. i ¢ 16.
7. 4.

ce qu’il croit avoir démontré que les Evéques ﬁmt de droit di«
vin lesjeuls"fuges dela Doétrine?

I1 nous enfeigne apres S. Auguftin que le pouvoir de dif-

cerner entre la lepre X la lepre , marquoit Pautorité de diffin-
grer la vraye doitrine, d avecles fauﬂes opinions, Or cepou.

voir mzﬁerieux , 'Ecriture ne le donne pas a Moy.fe {eul ,com-

me le faic M. I'Archevéque, elle P'attribue a rtous les Prétres
Nous y lifons que dans les queftions difficiles il faue s'adrefler

.au Sanhedrin, & fuivre le jugement des Précres. Cleft aux 7a.
Difciples que J. C. dit, que quié les écoute , Uécoute lui-méme,
& que qui les méprife , le meprife perfonnellement. Ce neftpas

aux Apoures feuls que le Sauveur a donné le pouvoir delier &
de délier, ce n’eft pas a eux feuls qu’il a promis fon affiftance
pour en(eignei- , comme pour baptifer. S. Paul reconnoic qu'elel

leur eft confié. S. Jerome a entendu des Prétres ce que

tre dic des Pafteurs que le S. Efprit a4 ¢tablis Evéques; cefts

A

I'rétres gouvernent I'Eglife , & que le miniftere de la Famle' o
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a-dire infpecteurs & furveillans , powr gouverner UEglifede
e |

Dieu , & la fuite du texte favorife cette explication.

Les Préures furent appellez au Concile de Jerufalem, laLee
tre {vnodale eft écrite au nom des Apberes & au leur. S. Paul,
\ . . . . NN s
apresle Concile, recommandoit de {uivre les decifions des Apo-
.y . A . L . r B

tres & des Préwes, & iis difent eux-memes qu’ils ont juge; #os
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- quele Metropolitain choififle un certain nombrede Précres qui
~ yiennent au Concile pour y diuger & ydefiniravec luy, gui uti-
~ quecum eo judicare aliqui

- paroles que le Cardinal d’Arles a citées dans le Concile de
- Bafle font omifes dans quelques edicions , mais elles font dans -
- cellede Mendoza ; Filefac les a rapportées , & elles {e trouvent
- dans un ordre pour la celebration du Concile , donné par le
- R Mabillon, qui veut qu’on en tire une confequence peu con-

s 17: |
fimus judicantes. Dans les Conciles , & fut tout dans ceux
Rome, les Prétres ont fouvent opiné & foufcrit dans les mé-

nobis promu.lgato fubferipfi , dit chacun d’eux en ces occafions.
Le quatrieme Concile de Tolede , ou prefida S. Ifidore, veut

& deﬁnir.e : poj]?nt. Ces dernieres

- forme aux principes d éternelle verité , avancez par M. I'Ar-
- cheveque. Obfervandus hic locus , dit ce {cavant Religicux qui
. awoic &té eleveé dans I'Univerfité & dans le Seminaire de Reims,- #- 14-

de [uffragiis Presbyterorum in Concilio etiam Provinciali.

~ . Gerfon ne croit pas méme qu'il y ait de doute que les Paf-
- teurs du fecond Ordre n’ayent voix decifive dans Jes Conciles:

%t habeant vocem definitivam in Conciliis. Non eft dubium

 de Epifoopis & Superioribus Prelatis, [ed neque videtur am-
| zhjigfzgms efe de minoribus Prelatis qui (unt Curati, neque de

W

 dllis qui ad hunc dulplicem Prelatorum Ordinem reducuntur,

quibus mon ex privilegio folo, [ed ex flatn & ordinario jure

- Gpmpetit anjmarnm cura, ut (unt mults Abbates, Decani, Pra-

pofisi cum fimilibus.
. Non feulement le fecond Ordre eut voix decifive dans les

- Conciles de Sienne, de Pife, de Conftance & de Bafle, com-

. .meil I'avoit eu¢ dans les autres; mais quelques perfonnes ayant

.

% .
v

Youlu luy difputer ce droit, de grands Cardinaux firent des
Ecrits & des Difcours pleins de force pour I'y maintenir. Le
‘Cardinal de Cambray rejette Popinion de ces perfonnes com-

“me abfurde & enfant€e par l'opinidtreté ou par Iignorance , ¢cil. p. 1445 &

Guillaume , Preftre, Cardinal du Titre de S. Marc, la refute
par la pratique des anciens Conciles, T
. . Mais rien n’eft plus beau que ce que le faint & {cavant Car-

dinal Loiiis Archevéque d’Arles, Prefident du Concile de
- 'Eaﬂe » ¥ reprefenta fur ce fujet. 1l fit voir qu’en donnant voix

decifive aux Preftres, on ne méprifoit pas les Evelques qui ont
| D jj

A&- 1%, 2§2

Conct'e de Row

: ; . . me fous Gre=
termes que 1€ Pape & les autres Evéques. Huic conflituto 4 5o e\t Tome

6. Concil p.45§-

Mendozz2, pag;
106 4. '
Filefac, I de
origine parac. .
€. 4. p. 73
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cotijours le premier rang & la premiere autoricd , & qui ne
manquent pas de {e faire fuivre dés qu’ils font habiles & fin=
ceres. . .. que dans tous les anciens Conciles les Preftres avoient
été allis avec les Evefques, qu’ils avoient jugé dans celuy des
Apdrres , dans ceux de Latran, de Pife , de Conftance 5 qu'ik
paroiffoit que c’étoit par un effet d'une Providence fpeciale,
que les Preftres avoient voix décifive dans celuy de Bafles
puifque c’éroit eux qui faifoient voir le plus de zele, de conf~
ftance & de droiture , quau refte ils avoient requ de Jefus+
Chrift le pouvoir des elefs & 'autorité de juger, qu'ils devoient
gouverner I'Eglife , & empefcher les Feuple’s de fe laiffer aller
a tout vent de doétrine , & qu’enfin fi les Evefques feuls avoient
voix deliberative , la feule Italie emporteroit totjours par la
multitude de {es Evéques. , | :
11 feroit affez éwrange que des Francois jugeaffent de ce
Difcours , comme quelques Ultramontains qui méprifent le
tg.’::’;:;f;”’ﬁ; Concile de Bafle , fous pretexte de ce que contre Fordre & 'ne
Epi/copus, lib. {age , difent-ils , le fecond Ordre y eut voix décifive , tandis
ffz.‘f:;f'—,fﬁcw que d'autres -Ultramontains ont fottenu méme dans les der=
Thomafins.  Diers tems que le fecond Ordre avott ce droit. 5
* Mais au moins ne {cavons-nous point qu’il y ait en depuis
Gerfon & le Concile de Bafle aucune décifion de PEglife qut
en ait dépoiiillé les Preftres, ou qui ait prononcé que les Evele
ques font les feuls Juges de la Do&rine. ' S
Tous ceux qui ontde la lumiere peuvent exercer um juges
mentde difcernement pour reconnoitre la verité qu'il faurem~
braffer.comme enfeignée par 'Eglife , & Perreur qu'’il fautre=
Mandement du jetter. La qualité de fuge donne & ajotite au jugement de dif~ +
1: Ot p-17. Ccernement [’ autorité de décider , d’obliger les infericursa sin= =
ftruire de la decifion, de leur ordonner d’y adherer , de mena=
cer & de punir ceux qui y refifteroient avec opiniatreté. Qui=
8. Chryfoft. in conque a cette autorite eft Juge. Or il n'eft pas aifé de conces
;;,‘?;r‘i;;‘ﬁ ;1;‘:; voir que les Preftres qui ont reci le pouvoir de gouverner P'Es
atque Prefbyte- glifq.a&ec les Evefques , & fous lqs Evefques , n’ayent pascelt'.l‘y
i Jffpr de con amner Perreur :.H‘ue reduits a donner de fimples confedh
pe G prefiyieris 1ans autorit€ , ils ne puillent ordonner aux fideles qui leur fong
Ecclefia cura {olimis, de rejetter une mauvaife doétrine , & punir, felon la
’;"”’d’e ;;{Iﬁo;i mefure du pouvoir qu'ils ont regti de Jefus-Chrift, & les regles
dixit ( Panius ) de Ja difcipline, ceux qui I'enfeignent ou qui yadherent.




~ cial dans le fore exterieur, prononce contre ceux qui demeu-
. rentattachez a de mauvais fentimens, Le fieur de Lopis n’a~t-il piu/guim pref-
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" Un Confefleur eft Juge dans le fore interieur,& il lie également

- ceux qui

i

Y,echent contre la foy ou contre les meeurs. Un Ofhi-

. pas juge par fa Sentence du 17 Juin 1715. que les ré(gonfes des

Docteurs qu'il excommunioit eftoient injurieufesaufaint Siege

; ' ‘Apoftolique, a 'Eglife de France, & a M. I'Archevéque de

Reims? les Chapicres des Eglifes Cathedrales ,ou leurs Grands-
Vicaires» le Siege vacant, font des cenfures, ils acceptenc

. &font publier les Bulles, ils enjoignent de les recevoir, & on
. eft obligé de sy foumectre.

- Les Facultez de Theologie portent un jugement do&rinal ,
non comme des Avocats qui ne peuvent impofer aucune pei-
‘peaceux qui ne fuivent pas leurs avis , mais avec autorice de
punir méme par l'exclufion ceux de leurs fuoppots qui n'ac-
quiefceront pas a des points de Docrine qu'elles jugent cer-
@ins & importans. '

- Autrefis ils excommunioient les la'fque.s:& les Clercs memes es etiam Press
'qm leur étoient inférieurs , & ]ugeomnt toujours avecl'Evefque.

byterss com-
gruunt 3 [0l
quippe 0rding=
tione Superiores
illi funt , atque
hoc tantim

byters habere
Videntisy,

Petrus de Al
liaco Tra&,con-
tra Montefo-
num , Concl. §o
ad difam Fa-
cultatern Theo=
logia contya cer-
tas perfonas ,

feilizet contrm

Jingulares Magiftros ¢ Baccalavios eidem Facultati Favatos, quandogque pertinet , non [olim Aodrina=

liter , fed etiam aliquo modo judicialiter affertiones hareticas aut erroneas condemnare,

~ Enfin les Précres font le Senat de I’ Eglife, or des AfTeffeurs
- ont part au Jugement. C’eft a "Evéque qu’il appartient pro-
_prement de le prononcer : mais eft-il défendu de penfer qu'il ne

devroit pas le prononcer feul , ou qu’au moins il ne devroi le
prononcer que du confentement expres ou prefumé de fon
Clerge 5 quand ce Clergé eft irréprehenfible 2

. Comment donc M. I'Archevéque {uppofe-t-il que cenx qui
Jont revétus du Sacerdoce [ymvent qu’ils wont pas droit de ju-
gerde la Doétrine 2 Et ne {eroit-on pas mieux fondé a dire au
contraire, que le droit de juger eft attaché au Sacerdoce , qui
eft la Magiitrature de I’Eglife , pour étre exercé felon les Re-
gles & la Difcipline qui y eft rectié; que les Evéques ayant le
premier degré & la plénitude du Sacerdoce , ont auffi le pre=-
mier degré & la plénitude du pouvoir ; mais fans préjudice de
ce que Jefus-Chrift a actaché d’autorité au fecond degré , qui

¢ft celuy des Prétres ;, & meéme au wroifiéme qui eft celuy des
Diacres? | '

S. Ignace.
Jerome.
Concile de
Trente. Seff.24.
de Reform.eiize

Maad. p. 22}
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Mais indépendemment de ces principes , qu'il n’étoit pas
permis & la Faculté de fupprimer tout- a - fait, de peur que,*
felon les maximes de M.I’Archevéque, {on filence ne fiit pris
pour confentement ; il eft au moins indubitable que les Dépu-
tez du {fecond Ordre ont voix confultative dans les Conciles,

pag. 11 & qu'ils y ont meme la oix déliberative , quand les Evéques:

thid,

veulent bien la lenr accorder. Comment donc M. I’Archevé-
que veut-il qu'on les faffe fortir des Conciles : Comment
adopte-t-il fur ce fujet les paroles que 'emportement fic dire

a des Evéques prévaricateurs , qui ne craignoient la préfence

& le témoignage des Prétres , que parce que ces Prétres toient
en étatde %es convaincre devant le Tribunal de PEglife, jg’ils’
avoient employé les violences & les fupercheries les plusodieu-
fes , pour les obliger a foufcrire aux jugemens injuftes & er-
ronez de leur prérendu Concile? Soutiendra-t-on que des Pré-
tres ne peuvent pas étre admis comme temoins des faits per-

Tolle incende . Et quel fonds peut-on faire fur les cris tumultueux de ces

Eufebium . iffe Eyéques 2 ils crioient qu'on chaflaft des Conciles le fecond
vivus ardeat ¢

Zgyprii Reve-  Ordre , mais ils crioient aufli dans la méme {éance , qu’il fal-

cops dixerunt :

rend:ffimi Epif- loje briler vif S. Eufebe de Dorylée , & le mettre en liieccsf,'
ifta mnc dixi- Parce quil confefloit deux natures en Jefus- Chrif

dicimus. tom 4.
Concil. p. 223,

{onels, {ur lefquels des Payens mémes pourroient dépofers %

TTes
s , & mne Erolent ceux qui difolent : Ipfi primi [ubfcripferunt Clerici ,
nunc quare clamant ? Synodus Epifcoporum eft non Clericorums,

i

pag UL &115§. fuperﬂuos foms mittite.,

Il'eft donc vifible qu'un des principaux motifs du Mande-
ment du 5. O&obre 1716. a été de dégrader le fecond Ordre =
du Clergé , & de luy faire adopter par des lecturess& publi-
cations {olemnelles une Ordonnance qui le prive , fans quil
aic €€ entendu , des droits qu’il fie peut abandonner , & de
ceux méme qu'on ne peut pas luy contefter, L’injonctionde
publier un tel Mandement ne peut €tre regardée par la Cour
que comme abufive. Il n’eft pas néceflaire pour celaquellede-
cide ce qui peut étre contefté entre quelques Pafteurs du pre-
mier Ordre & ceux du fecond. 1l fuffit qu'clle fache quil
n’eft pas décidé que les Eveques foient les fetllsju{%es » & quil
eft certain que les Prétres ne doivent pas €wre chaflez des Con-
ciles : c’en eft afléz pour que ce deuxiéme Moyen ‘d’abus foie
invincible, &

.
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A J Ce n'eft pas feulement la diffamation du Diocefe de Reims,
*  ou la dégradation du fecond Ordre qui a allarmé la Faculié
e de Théo%ogie au fujet du Mandement du §. O&obre 1716:
~ce font les principes qui y font répandus {ur la matiere des ju-
- gemens de 'Eglife , qui ont mis la Faculté dans la néceffité de
. veau moyen d’abus.

 Nous ne parlerons pas de l'erreur par laquelle le brigandage

- ‘,‘;&.’Ep}.xefe eft mis au ran% des Conciles légitimes, & allégué en 267+

~témoignage , comme s’i
- deConftantinople.
~ Nous portons nos plaintes a la Cour Proteftrice de nos Li-
bertez , & nous nous arréterons aux maximes du Mandement
qui y donnent des atteintes crés dangereufes. ’
~~_ M.PArchevéque ne femble-t-1l pas reconnottre le Pape in-
~ faillible, & traiter d’hérétiques » de {chifmatiques, de Jan{é-
niftes tous ceux qui réfiftent a fes décifions lorfqu'il dic : Re-
~ gardez les Jan[iniftes comme de veéritables bévétigues. ... Leur
‘audace va toujours en augmentans......Ces Sectaires anjour-
d'buy attaquent ouvertement une Conflirution du Pape » & I
- wejettent avec un infolent mépris. Nous vous conjurons avee
- bdpoftre , par le nom de Noftre Seigneur Jefus Chrift, que vous
 mayez tous qu un méme [entiment & un meme langage &
 guiln’y ait point de [chifme parmi vous. 11 n’épargne pas les
~ Eveques. Sgackez , ajoute t-1l, que le [chifme ﬁ’pare de I'E-
 glife, de meme que Uhéréfie par la difenfion Eptfcopale , com-
e dit (aint Jerome : Ewitez les nouveauntez prophanes, ¢
 fusez cenx qui tachent de wous les infpirer. Ils font encore plus
soupablesqueles hérétigues. ’
1l eft vray qu’il demande ailleurs le témoignage du plus
grand mombre des Evéques unis a leur Chef pour former la vé-
- ritable notoriere ; mais ce principe n’a rien d’exact & qui puifle
~fervir a juftifier le Mandement. |
= 1° Sile fentiment du plus grand nombre des Evéques unisa
Jeur Chef éroit, comme le veur M. ’Archevéque , une regle
décifive , Saint Cyprien auroit € héréique ,le V. Concile de

avolt maintenu l'autorité¢ du Synode

ne le pas recevoir , & ces principes nous fourniront un’nou-

Mandemeng
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Latran feroit accumenique, & auroit rendu indubitable la fu~
periorité du Pape au deflus des Conciles, ceux ou la France
ne feroit pas appellée ne laifleroient pas de décider infaillible-
ment ; & méme {ans Concile , le T ape n'auroit qu’a tirer du
plus grand nombre des Eveques des témoignages qulils le
croient infaillible , {fuperieur aux Conciles & aux Canons,
maicre des Couronnes , Pafteur immédiat dans chaque Dioce-
fe , & ces nouveautez autorif€es par leur confentément de-
viendroient aurant d’articles de foy. |
2°. M. 'Archevéque va plus loin , & appliquant aux Bulles
& a route décifion en général ce que I"Auteurdu Témoignage |
Mandem; du 5. dit de la définition d’un Concile , il avance gue fi une décifion
Ottob. p- 37-  ¢toit motifice a tons les Evéques Catholigues , & qu'une partie
adherit librement a la decifion, ou par un confentement exprés,
ou parle filence qui dans le cas de Liberte pourroit étre toijours %
pris pour un confcntement formel , Uoppofition d'un petit nom-
bre &’ Eveques wempécherot pas que le plus grand nombre des
Pafteurs ne fit tour [eul un figne wvifible de U aurorité de
ba Chaire qu'il faut [cule éconter. SR
Faufles & périllenfes maximes: fi le filence dans le cas de lis
berté pewt érre toiljours pris pour un comfemtement formel ,a
combicn de Decretales & de Bulles erronées taus ou prefque
tous les Evéques auront-ils adheré : Prefque tous ceux de -
France auront donc formellement confenti au Bref du 17, -
Mars 1714. qui les dégrade fi indignement. Ec s’il fuffic qu'mse
partic adhere libvement aux jugemens du Pape , ce n'eft done
plus le confentement de 'Eglife qui les rend irréformables. *
Mais maximes bien plus pernicieufes quand on les réiinit.
Difcoursde M. Par Lz, difoit excellemment un grand Magiftrac , une Gonfli
oy seurys yution 1eghé par un certain nombre d Evéques anroit bientoft
Général, le 11, ACY#1S une autorité [upréme 5 parce que le re[pect pour le Saint
Mayipis.  Siege pourroit obliger les autres Evéques a (e taire pour un
tems. Et les Bulles les plus contraires aux droits de ' Etat &
des Sonverains , contre lefquelles les Eveques n’ont pas expref,
[ément reslamé , deviendrorent des Loix infaillibles de U Eglife
nufquelles nous [erions tous afujettis. : gE 3
Bien plus : par les principes de M. ’Archevéque une Bullg-'{ 4
combatué par quelques Evéques, & fur laquelle les autres
garderoient le filence , nul n’ofant ni y applaudir , ni la jté&i,&w |
ET o




fier, feroir cenfée reclié par toute PEglife, parce qu'une partie
 yaurein, felon luy,adheré parle filence qui daus le cas de liberté
.j:po'urroit Etre toujours pris pour un confentement formcl..
* - Quels principes! & comment M. I'Archevéque peut-il les
-~ adopter » car ceft les adcz‘pter que de dire que la véritd a oy 3.
y (bhdpé a I'Auteur quil réfute quand il les a avancez ?
- Mais pourrions-nous omettre , & la Faculté auroit - elle pdt  Mandement
. autoriferce qui eft dit dans le Mandement du 5 O&obre, de la P8 7: & *
- publication des Bulles en Efpagne & en Portugal @ Elle con-
- vientque la maniere dont les definitions dogmatiques faillibles
[t notifices , me peut jamais éter aux Evégquesle droit de juger
- des points décidez avant que d’accepter la décifion : mais ce
~ droit qu'on ne peut leur &ter, on peut les empécher den ufer,
plufiears peuvent 'oublier , & le Pape affure dans un Memoire
quil envoya en France en 1706. quede tous les Evéques des
mitres Provinces excepté la France , tant de Uancien que d#t 5 TomeduCas
. mowveas monde .. ... ancun me s arvoge U antorite de juger dans de Confcience,
- Vaccepration des Bulles des Papes. Mais quel que foit le fenti- V{532 in
- ment des Eveques d’Efpagne & de Portugal , au moins eft-il
certain que les Inquifiteurs qui publient les Bulles le font fur
le principe de linfaillibilité du Pape , qu'ils les publient fous
les yeux des Evéques , fi on veut, mais fans fe metere en peine
de leur confentement , regardant les Bulles , non comme la
matiere de-l'examen des Evéques , mais comme la regle {ur
laquelle les Evéques mémes feroient jugez , s'ils y contredi-
fotent. L’Inquifiteur Général n’agic pas moins en pur execu-
teur que fes Officiers. (4) -
* La Faculté ne pouvoit ni approuver un ufage fi contrairea
Vefpric de ' Eglife & aux exemples célebres des anciens Evé-
ques d' Efpagne , ni applaudir a un Mandement qui le juftifie.
Rapporter un ufage eft-ce Uapprouver, dit M. ' Archevéque 2
~ non: mais nous avons cril que c’éroit 'approuver que de trou- ’nﬁ“;&i“ ,
- ver mauvais qu'on attaguit La forme de publication fous le wain THOHOE®
prétexte qulelle eft farte par les Inguifitenrs , de reprendre
le Recteur de Paris d’avoir combattn un nfage antorif¢ par les

- (#) Licet verum fit Inquifitori Generali committi quod iftud Breve {pe@at,in decla=
1atione rerum fidei non ut magifiram ac judicem Ecclefiz (e gerit , fed velut judicem
executorem , ut ab iis peenas exigar qui adversis Breve quidpiam machinati fuerine, &
illud obfervari curet, ut manifeftum eft. R. P. Everardi Nidhardi ¢ Sec. Fe/ie Regina
»Hf‘f!miurum confeffarii Refponfio pro Immasulata B. M. Conceptione Duacs typi
- Vikye Joannis Serurier 8665. pag. 129, ‘ E
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Papes, les Rois ¢ les Evéques , & de ticher de faire voir que
ces publications n’étoient ni irregulieres ni contraires au droit
des Prélats. . '
“Enfin i M. I’Archevéque n’approuve pas cet ufa‘ge , com-
ment peut - il fe prévaloir d’'une publication faite {ans P'exa- -
men , {ans le jugement , {ans le confentement libre des Prelats,,
‘ par de fimples Prétres ; pour faire croire que la Bulle eft regfié
sk par toute 'Eglife , & pour nous contraindre a la recevoir ?
| LV...MQ. Y EiN:
L’autorité irréfragable que le Mandement du §. O&obre
donne a cette Bulle eft un quatriéme Moyen d’abus. Oniy
Mandement du avance que /a Bulle 2 force de Loy dans UEglife : que Ceff ré=
::gc"sfmb" fiffer a Uévidence méme que & alleguer que la Conflitution #'s
pag. 7- point été manifeftée aux Navions , & de révoquer en douse (3
pag. 38. notorieré : qu'clle a des marques cermmcs_d’ﬂuthmtzczte' : que. 4
: {i on doute de U mcceptation des autres Nations , ce doute volon-
taire , & par conféquent de mauvaife foy , fe diffipera auffisoft
que 14. Eveéques auront acquielcé a la Bulle : gw'elle [era des
lors cenfie univer(ellement regie , & faire Loy dans U Eglife:
que ¢'eft [e joner de la Religion Catholique : que le cri contre
la Conttitation #'eft que la voix tumultuenfe de quelques gens
indociles qui (e (entant accablel par la Balle , font tous leurs
efforts pour en affoiblir I autorite : qu'ils croyent forcer I Eglife
4 [e relacher hontenfement, parce qu’'ils parot(fent Le flambeande
ba difcorde a la main. On met aflez clairement la Conftitution’
page 38, aurang des définstions.de U Eglife répandue par toute laTerre,
On avertit que la verité trouve toijours quelques oppofans
parmiles Evéquesmemes s qu'il eft pen d berefies & dejth{fmes"
RBEH gui wayent ei des Ewvéques pour partifans : que les Peresidit
Concile de Calcédoine s’écrierent unanimement que qui ne =
foufcriroit pas ala lettre de Saint Leon éroir hérctique, & |
pag 23 qu dbwérost pas jufte & éconter dix Eveques refufans (ceftanfi =
: quon traduic decem hareticos) aw préjudice de douzce cens ams
tres qui Vont acceprée = que le [chifme [épare de I Eglifesde
méme que Uhérefie par la diffenfion Epifcopale. A quoy tout
tout ceia peut-il tendre qu’a nous faire cntendre que les Theo- =
Jogiens & les Eveques meémes qni n’acceptent poine la Bulle =&
font {chifmatiques & heretiques 2 By |
Quel wouble dans I'Eglife & dans I'Etat , s’ €roit permis 3
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enir ce langage * Mais en méme tems quel abus & quelle
3 juf.tiéc_ 2 Deux raifons {eulement peuvent nous obliger A re-
'~ ceyoir une Conftitution dogmatique , fa conformie, & poar
aiﬂﬁdirﬁ, {on identité évidente avec la foy de I'Eglife, & l'ac-
-« ceptation que le Corps des Pafteurs en auroit faite.
~ Or oferoit-on dire que la Conftitwion ait l'un ou Tautre de
- gesdeux cara&eres: Eft-elle donc évidemment conforme a la
. foydePEglife 2 N’entrons point dans le détail des Propofitions
: %’cllc condamne : ne les comparons point avec celles de I'E-
. criture & des Peres ; refervons cet examen au Concile. Nous
-y comparoitrions avec confiance , pour y juftifier les Propofi-
- tions & le Livre des Réflexions Morales Ies Actes d’Appel,&
- tout ce qu'ils contiennent. Ic(y nous ne ferons valoir que des
- prejugez extericurs , & cela {uffi, _
~ LaCour n'ignore point ’allarme publigue & la {urprife uni-
- verlelle que la Conftitution a caufée des qu’elle parit, les diffi-
. culeez qui fe font trouvées pour la faire recevoir, le partage &
- lembarras des Evéques, lesagitations des Pafteurs fugalternes 5
- lesinfultes des Proteftans, & lesinquictudes des Fideles; inquiés
desd’aucant plus vives qu’ils avoientplusde lumiere & de pieté.
Il séleva d abord cent mille voix de toutes parts. Leur nom-
bre & leur €clat augmentent tous les jours. M. le Cardinal de
- Bifly va jufqu’a dire que la Bulle n’auroit pas été plus mal re<
i€ 2 Geneve qu'elle ne I'a écé a Paris. Quel Decret que celui
qui faic de telles impreflions fur lefpric des Fideles, & que
peut-on conclure de-1a , finon quau moins il n’eft pas¢evident
que la Bulle foit conforme auw dogme & au langage julqu’ici
recits dans I'Eglife 2 :
. Sommes - nous donc dignes de tous les reproches dont en
nous charge , & de 'excommunication meme, parce que
mous avons éte frappez de ce qui a caufé un foulevement {i pu-
blic & fi général , & que nous ne voyons point dans la Bulle
- cette _évigente conformit€ avec I'ancienne dotrine , que tant
de perfonnes fi éclairées & fi catholiques n'y ont jamais vié ,
que fes plus zelez partifans n’y ont pas meme appercié , puil-
- quil leur a fallu des recherches fi longues & fi {ubtiles pour
eoncilier en quelque forte la Conftitution avec la Foy.

e

rions-nous.a Reims , aprés que Monfieur I’ Archevéque en a,

Recueil des?
Mand. p. 303,

1bids

Mais quand on pourroit ailleurs recevoir la Bulle, le pour.
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pour ainfi dire , fi<é le fens d’une maniefe qui fuffirolt feule
f;‘:ﬁ a“;i“- pour nous empecher d’y adherer 2 [l fe plaint que les faculten
§ag. 10, de Theologie par une audace qui merite d étre reprimée pref-
crivent des opinions direciement oppofées a la Bulle. Quelles
{font ces opintons , finon celles qui font contenués dans ex-
cellente déclaration de la Faculté de Paris du 23. Juillet 1716.
adoptée par les Facultez de Nantes & de Reims , & par 'Ux
niverfit¢ de Caen 2 1l fera donc défendu, dés qu'on re-
cevra la Bulle, de croire qu'un amour fincere & pardeffus tou-
tes chofes de Dieu , comme fource de toute juftice eft necel~
{aire a un adulte pour le falur, & a un pecheur pour étre ju-
ftifi¢ , méme dans les Sacremens , qu’il n’y a que 'amour qui
exclue la volonté de pecher , qu’il faut un amour de préferen-
ce, pour que ’homme f{e convertiffe de tout fon cceur, & qu'en-
fin nos actions ne {ont point faites comme elles doivent I'étre,
fi elles ne fe font par 'impreflion de quelque amour qui lesra
porte 4 Dieu ; & qui les confacre a ?a gloire 2 '
C’eft donc ld ce qu'on appelle des opinions diretement op-
pofées a la Bulle. St cela eft , nous avoiions fans peine que
Inf. Paftorale wous trouvons nitre condamnation dansla Bulle 5 parce que
P26 pousy trouvons celle de 'Evangile. Si elle proferit ces fenti-
Lettre aux Car- mens , qu’on ne dife - plus qu'e/e [appe les fondemens du}:mfe- '
nifme , elle renverfe ceux de la Religion. | b
Mais rejetterons-nous une Conftitution rectie par le corps
des Pafteurs 2 a Dieu ne plaife. L’ Eglife ne pent erver i mais
Recucil des  ON peut alléguer fans fondement un prérendu confentement
difficuliez, pag. du Corps des Pafteurs, & porter des perfomnes qui me [e=
334+ - roient pas afSez éclairées , a rendre Eglife refponfable dune
décifion injufte ou erronée , & plut a Dien que les gens de

dinaux , &c.
pag. 9.

bien qui asment Uhonneur & la paix de VEglife neuffentn
craindre ces maux que pour wn avenir encore éloigné, & quils

n’euf]mt pas la douleanr.. ... .. | .

Ne nous laiffons donc point tromper par un prétendu con=
{fentementsmais examinons fil’accepration dela Bulle eft reelle,
gencrale & uniforme. L'Univers garde un profond filence,
dit M. I'Archevéque. Retranchons du nombre des acceptans

Mandement du
5. Oct p. aa.

_tous les Eveques qui fe tifent , puifqu’ils peuvent fe raire par

toute autre raifon , que parce qu’ils confentent a la Bulle. |

Lewreaux Car- ]y panimité , dic encore M. I Archeveque , pourrost-elle S'ag-

diBaux p. i 4.

e




order avec un different genve dacceptation , & des interpres
ations differentes 2 11 n’y a donc point d’'unanimité méme en-
we les Prelats acceptans 5 car certainement leur accepration
n'eflt pas uniforme, & les interpréeations ne font pasles mémes.
M. P'Archevéque oppofe affez clairement les Evéques de
. France , aux Eglifes qu'il dit avoir regit fimplement la Con- Letereaux Cars
- ftitution. Peude Prelats en effet voudroient avotiier qu'ils Peuf- dinaux, &c
- fene ainfi regtie, un Evéque ayant avancé quelle “avoit éeé P>
~ reglie purement & fimplement dans I'Affemblée de 1713. &
~1714. plufieurs autres auffi-t6t gour [atisfaire 4 ce que la Ve-pecararion de
~vite, la confcience , Vhonnenr pifcopal & le bien de I Etat plufieurs Evé-
‘exigeoient denx , déclarent qu'ils ont accepté la Bulle , non R;cfad;ai'iz‘f
: =<pw7urement & fimplement 5 mais relativement a U'bnflruétion doot ils ont -
a8 “.J?'n’ omle" i rien n'étant plus oppofé 4 une acceptation pure ’ﬁ’”‘fﬁiﬁi’fﬁiﬁ;"
} .:yl¢,=é'-abfolue quw'une acceptation accompagnée & explication Timoignage de
=<yai-lfa'-’fc’tcrmme’e aun certain fens ,que les Frelats acceprans , ¢ Vnrverfiié de
ont préfumé étre celui duPape méme, (ans neavmoins en avoir g 2 ™
‘une entiere affurance.
+ Ilsdeclarent de plus , g#’ils [ravent , & que toute la Fran-
6t Ua f¢is comme eux , que Vavis commun de U Affemblée a toi-
Jours éré , qu’il falloit necefairement mettre une relation entre
J@z‘tgpjntim & Vinflruction , & qwils ne peuvent pas douter,
que tel w'ait été anfli Uefprit de tous les Evéques qui ont joint
‘une inftruction a leur acceptation.
 Ce qui eft plus remarquable , ajottent-ils , & qui fait ex-
, Gore mienx connoitre lewrs weritables intentions , ceft que le
Clergé w'a jamais pris une précantion [emblable dans accep-
tation, & dans la publication des autres Conflitutions qui ont
‘eté recies dans le I{oyﬁmmc.
.+ Ces Prelats n'ont €té démentis par aucun de ceux dont ils
“ont expliqué la conduite & les’ fentimens. Comment pourroic-
on dire apres ccla , que la Bulle ait éié reque uniformement?
Les Evéques des autres Nations qu'on pretend qui Font ac-
cepée , Pont-ils recue relativement a Vinftraction Paftorale ,
& aux explications qu’elle contient, ou bien , les Evéques de
- France Pont-ils acceptée fans rclation a leurs explications?
Pourra-t-on reduire a I'uniformité ces genres d’acceptation,
frdifterens , que rien weft plus oppofé ? ’
- M. PArcheveéque nous dit , que jamais Jes Evéques wons
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€té plus unis entr'enx , jamais plus unis avec lenr Chef, & il
fe trouve que jamals au contraire , il n’y eut moins d’unifor-
mité, foit entre les Evéques, comparez les uns avec les autres,
foit méme entre le Pape d’'une part , & les Evéques accep-
tans de autre.

Il croit que la Bulle eft trés claire , les Prelats 'ont trou-
vez obfcure: Les propofitions luy paroiflent condamnables
dans leur fens le plus naturel : Ils ont avoiié qu’elles fe pre-
{fentoient fous 'apparence de la verité : ils les condamne par
tout ou elles {e trouveront : 1l y en a qu’ils n’ont profcrites.
que dans le fens qu’ils imputent a I’ Auteur , ou a caufe qu'-
elles {e trouvent dans un livre de Morale. P

Il né veur ni modification, ni reftriction ; ils croyent que
d'accepter la Confure de toutes les propofitions [ans aucune mo-
dification , c'eut ¢té oublier ce qu'tls dorvent aunx libertez de
notre Eglife , & a la maxime fondamentale du Royatime. En-
fin ils font fi peu furs d’ére d’accord avec le Pape fur le fens
des propofitions condamnées, qu’ils difent qu’il les ont deter-
mindes 4 un cevtain [ens qu’ils ont pri[umé etre celuy du Pape
mime , [auns en avorr une entiere affurance.

On peut dire , qu'il eft meme difficile de préfumer que le
fens du Pape , & celui des Evéques ait éeé ﬁ: méme , fufle
pouvoir des Clefs donné a IEglife, fur la crainte & I'effet des
Excommunications injuftes, fur Ja le¢ture de I’Ecriture fainte.

Qui pourra croire , que le Pape ait voulu €tablir en condam. =~

nant lcs propoinions 80,381,883, 90 & 91 , quc‘]Es-U.s-;
CuRrisTa donné les Clefs a Eglife en la Perfonne des Apo-
tres , & des Evéques qui {ont leurs Succefleurs , que la fide-
lit¢ des Sujets a I'égard des Souverains eft un devoir indif-
penfable , dont la crainte des Excommunications ne doit ja- .
mais les empecher de sacquiter, & que les Eveques de France

doivent laifler les Livres faints entre les mains des Fidéles de =

P'un & de lautre fexe 2 ‘

Il et donc évident que les décifions ~contenues .dans la
Bulle ne font point confacrées par le confentement du corps
des Palteurs , qu'il nous eft permis de ne point regarder cette.
affaire comme finie, & que nous pouvons attendre & deman. %
der I¢ jugement de 'Eglife. Or il n’en faur point d’avantage,
pour faire voir que le Mandement du 5. Octobre eft abufif,




Pouvions-nous applaudir a u191 tel Mandement , & autorifer
t notre exemple les Curez, foit 4 le publier, foic a donner
es certificats de cette publication , dont nous aurions €t obli-
oez de les détourner s'ils nous euflent confultez 2

£
V. MO YEN.

M. PArchevéque nousordonnoit cette lecture , & cette pu-
~ blication fous peine de f{ufpenfe, ipfo facte. Mais cC’eft un nou-
~ el abus. Abus particulier a notre égard. Les Facultez font
- des Corps libres, aufquels les Evéques ne peuvent défendre
- desaflembler, & dont ils n’ont pas droit d’interdire les exer-
- cices. Abus a I'égard de tous ceux a qui linjonétion eft faite.

Les Cenfures fuppofent un péché , fans quoy elles font nulles 5
- &iln'yena poinc a refufer depublier un tel Mandement.

QT T T TIT TP OR AT TINILL
. MOYENS DABUS.
| '_.»”=C'ontre l’Ordonﬂ;mce dn 20. Mars 1717.

. Si1 tant de raifons devoient empécher la Faculté de Theo-
logie de Reims d’adherer au Mandement du 5. O&obre 17(6.
- & l'ont méme obligée a en appeller , elle a des motifs plus
- preflans encore de fe pourvoir contre I’Ordonnance du zo.
Mars 1717. 1lsfont expliquez dans la Proteftation quelle a
~ eri étre obligée de faire au fujet de 'excommunication dont
~ les Do&eurs €roient menacez & qu’on peut voix a la fin de ce
Mémoire.
- Elle ne s’étendra point ici pour faire voir que cette Ordon-
~ mance du '20. Mars a ét€ rendué par contravention aux Ar-
refts de la Cour des 11. & 28. May , 10.16. & 30. Decembre
1716. au préjudice de ' Appel interjetté au fucur Concile par
la Faculee des le 8. Mars 1717. & fignifié le 13. 2 M. ’Arche-
'v&lue , & avec uneinjufte acception de perfonnes , que lin-
jonction y portée eft contraire a toutes les regles, & qu'elle
~ ¢ft faite fous des peines vifiblement injuftes: Ces moyens ont
et€ expliquez dans le Memoire du Chapitre & la Faculté les
employe. |
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Mais elle ne peut s’empécher de faire une attention pIus

particulierc a l’injon&ion (lui nous eft faite de recevoir la

Conftitution conformc’mmt A l’ﬂccepmtion qui en a ote fm’tc

dans I'Affemblée du Clerge de France tenue en 1713. & 1714

M. I’AI‘ChCVéqUC ne peuc trouver mauvals que nous remar-

quions ce qui regarde la forme de ’Aflemblée dont il parle,
apres nous avoir appris que Saint Maxime dans la difpute avec
Pyrrhus Patriarche de Conftantinople , lui reprefenta gue le
Concile qu'il avoit tenu , & qu’il ne wvoyoit anéantir qu avee
peine , w'étoit qu'une Affemblée faite contre les regles par le
defaut des formalitez.

Or M. I’ Archevéque ne nie pas que les Evéques ne du(Jent
étre députez par lenrs Provinces , afin qu on put dire que ¢'¢-.
toit une A]femble’e du Clergé de France. 1l oblerve lui méme
que fi les” Evéiques de France que lenrs affairves ou celles de

Leurs Diocefes attirent a la [uite de la Conr , & ala Ville Ca-

pitale du RKoyaume [ont dans Uufage de juger des matieres de

Doctrine | (ans étre députez par lenrs Comprovincianx ; ces:

fortes de jugemens ne lient que les Prelats qui les ont rendus,
ou les Eveques qui y adherent enfuite , au lien que les Juge-
mens des Conciles Provincianx (7 des Aﬁemblc'es on les Eve-

ques jugent tant en lewr nom qu’;m nom de toms les Comprofvin- '

cianx 5 ew vertw de leurs procurations exprefSes, obligent toutes
lenrs Provinces, - | ¥
Nous n’avons rien a ajofiter a ces paroles pour"faire'voir'

que ’Affemblée ou la Conftitution a été recué , n'eft point

une Aflemblée du Clergé de France , & qu'elle na poine
Vautorité de celles dont il prétend que les jugemens obligent
les Provinces. "

Drailleurs il eft certain qu'on n’y a ni cité le P. Quefnel, ni

méme ki {es Lettres , ni offert de I'entendre , quoiqu’il Tetie
demandé avee inftance. On n’a ni examiné contraditoires
ment le Livre & les Propofitions , ni opiné {éparément {furces =
Propofitions , pour convenir quelles qualifications chaque Pro-
poﬁti_on pouvoit mériter , {ans quoy 1l n’y a nulle unanimité , 3

puifqu’il fe peut faire que celles que les uns ont condamnees
eomme hérétiques , n'auront ét€ rejereées par d’autres que
comme mal-fonantes.

Il n’y a pas méme eu de Préfidenta certe Aflemblée le jour

quelle ‘. ,




| {
quelle pric fa réfolution , M.{.le Cardinal de Noailles s'érant
rediré , & nul autre ne luy ayant éé fubftitué felon les regles.
Car il y-a cette difference entre les Compagnies qui forment
un Corps ftable & permanent , & les Aflemblées qui ne font
ue pour une affaire & pour un tems ; que dans les premieres,
1 le Préfident eft abfent , celuy qui le {uit prend fa place ,; &
ainfi ces fortes de Corps ne manquent jamais de Préfidens :
mais quand ce font des Aflemblées paflageres & pour une af-
faire unique , toutes les Commiffions font perfonnelles.

C’eft en particulier un principe certain au {ujet des Affem-
blées ordinaires ou extraordinaires du Clergé, que de quelque
Digniré Ecclefiaflique ju’on foit revétu, on me peut en étre
Prefident que par voye a'élection , jure conceflionis. Ceft par
€c principe qu’en 1709. quoique M. le Cardinal de Noailles
elic été invite d’abord a I’Aflemblée, il ne devint Prefidentdans
le cours de ' Aflemblée, que par I'éle¢tion qui fur faite i la
priere de M. le Tellier, Archevéque de Reims , & non parle

- feul confentement de ce Prélat. Nul autre que M. le Cardinal
- de Noailles ne pouvoit donc préfider dans I'Afemblée de 1713.
& 1714. {ans la nomination de I’ Aflemblée méme.

Mais quand on {uppoferoit que cette Aflemblée a éié régu-
liére dans la forme, elle n’a pas certainement l'autorité de
- toute PEglife, & 'Inftrution quelle a adoptée ne laiffera
- pasdefouffrird’aflez grandesdifficultez pour qu'il {oit au moins
permis de n’y pas adhérer.

Ne pourra-t-on pas dire des explications contenués dans
cette Inftrudtion, ce que M. I'Archevéque dit de celles qu’il
apprehendoirque ne donnaflentles Evéques oppofans : §#’el-
. des pourroient étre genveloppées & f[ufceptibles de differens
. fenss & que les Novateurs les interpréteroient en lewr faveur.

( Nous avons vii en effec le Sieur {e Roux s’en fervir pour
établir fes nouveautez; ) que les difputes [e perpesuérosent,
gu’clles pourroient , ces explications , wétre point agréées par
be Pape, par pluﬁmrs Evéques du Royaume, & parles Egl{{.’es,
quon{uppole qui ont regu fimplement la Conflitution. En vain
on dit gue Ulnfiruition a (té regué dansle Royadme : ce n'eft
~ pas feulement dans le Royaume, ceft danstoute I'Eglife
- queles expreflions de la Foi doivent étre uniformes, comme

| 2it S.Irenée , & que lapaix exige , felon le Concile de Calecs
g F

Voyez le Pro-
cés Verbal de
I’Aflembliée de
1700, Difcours
de M. I"arche-
véqu': de Reims
du Mardi 17.
Aquft.

Lettre aux
Cardinaux, &a.

Po 9.
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doine , qu'on [oit non [eulement d'accord [ur le dogme ; mais [uy

ln maniere de s exprimer.
Mandem. da Comment donc M. I’Archevéque qui avoué que des Concia
k -fﬁ?:crage les compofez des Ewvéques de flu_%mrs Etats penvent errer en
" matiere deFoi, ce qu'il érend 4 un Concile de deux ou trois cens
Evéques , peut.-il exiger de nous, que malgré rant de difficul

tez nous recevions la Conftitution conformément & I accepta~

tion qui en a été faite dans U Affemblée du Clerge tenué 4 Pan
715 en 1713 & 17142 .
Et pourrions-nous obéir 4 ce commandement, {il"Inftruc-

tion que P Aflemblée a adoprée eft drefiée de telle maniere,
qu’elle femble {uffire pour prouver que nous ne pouvons adhe~

rer, ni a la Bulle,nl a 'l nftru&tion méme 2 ,
La réfolution que les Evéques ont prife de donner des Ex-
plications , fournit déja un préjugé contre la Conftitution. Si

elle éroit telle que le Pape T'a cru, fi elle méricoit les éloges

Pue lui ont donné les X L. Prélats dans la Letre au Pape),
1 on avoit pii dire de la Bulle ce qu'ils ont dit de P'Inftruction,

w'on ne pouvoit rien ajofiter a {a verité, 4 fon exaitude,

& i fafolidité , qu’auroit - il été befoin d’expliquer une picce
qui mertroit elle-mémela Foidel’Eglifedans un {i grand jour?
Jamais le Clergé de France n’avoit pris de femblables précau~

- tions dans I'acceptation d’aucune Bulle , & les Auteurs de A

IInftruction feroient fichez qu'on criit de cette Inftruétion

ce qu’ils ent crii de la Bulle, {cavoir quon ne pouvoit la pro-

pofar fans I'expliquer. »La Fot parle {implement, comme le

P::fazogzc‘t, = dft. excellemment M. ?oﬂ‘uet, contre les. Variations des Hé-
siations, _».rétques, le S. Efprit répand des lumicres pures, & la Vérié
© w»quil enfeigne a un langage tolijours yniforme. Pour pen

» qu'on {cache 'Hiftoire de I’Eglife , on {gaura qu'elle a oF- 8
» pofé 4 chaque héréfie des explications. propres & précifes

» qu’elle n’a aufli jamais changées ; & fil'on prend garde aux

= expreflions par lefquelles ellea condamné les Hérétiques, on
» verra qu’elles vont tofijoursa attaquer erreur dans fa fource,
» par la voye la pluscourte & la plus droite. C’eft pourquoi,

» tout ce qui varie, tout e qui fe charge de termes douteux

= & enveloppez, a tofijours paru fufpe& & non feulement

» frauduleux , mais encore abfolument faux , parce qu’il mags
_»que un ¢mbarras que la Vériré ne connolt poiat.

. ‘



t embarras paroit clairement dans I'Inftruction. Plafieurs

ats du nombre de ceux qui ont aceepté, avouént, quand
tlent en toute confiance, Que les fens qu'on y donne anx
ofitions condamnies , [ont [onvent forecz , cgalement ¢loi
% du [ens du Livre , & du [ens naturel des Propofitions.

wmes & fansaucun rapport des unes avec les autres , ram con-
.,"Wiﬁz quam divifim | & néanmoins I'Inftru&ion Paftorale
- wne trouve fouvent des {ens condamnables a ces Propofitions,
- wquen les joignant a d’autres, & non pas en les prenant fe-
mpnrémcm » & quelquefois elle ne les condamne que par rap-
.~ wport au fens que 'on fuppofe que lauteur a eu dans Pefpric
' j-en_les avangant. Que peut-on conclure de 1a, f{inon que
- [nftru@tion ne peut fervira faire recevoir la Bulle , quelle
- démontre au contraire qu’on ne peut la recevoir , & qu'enfin
" .'*-"Eluand on pourroit recevoir la Conftitution, on ne pourroit
- laccepter-, conformément 2 une Inftrudion qui y eft elle-
- meéme fi peu conforme ? |

. Mais nous pouvons aller plus loin. » D’autres Eveques ont
 wavoiié, depuis leur accepration , que I'Inftruction Paftorale
.~ vquilsavoient fignée ne leur paroiffoit pas affez exacte, & n'a-
- e voitpas €té mégitée avec aflez de reflexion,qu’ils avoient fen-
‘ ﬂ'fﬁ-t"rceqa enla fignant. Un des Prélats du nombre des Commif-
s faireseft convenu que dansles chofes mémes fur lefquelles on
“ssexplique avec le plus d’étendué , aufli-bien que dans celles
squifont traitces plus fuperficiellement , on a laiflé échaper des
. wexpreffions peu exactes, & quelquefois des chofesqui peuvent
. »paffer pour erreur.. Serons-nous donc obligez d’adoprer ces
expreflions peu exactes, & meme des erreurs , {ous peine d’¢-
. treexcommuniez comme rebelles a Eglife? '
: W - Aflurément , fi nous fommes rebelles a PEglife , novateurs,
{e@taires , {chifmatiques, & heretques, dignes d’étre excom-
- muniez , parce que nous ne recevons pas la Confticution Uni-
- gemitus conformément a l'accepration faite par 'Aflemblée,
. llyadans le Royaume & dans toute I'Eglifc bien des hereti-
- ques ; car tous ceux qui penfent comme nous le feront autant
- que nous. L’herefie n'eft point un vice local & attaché a un
Diocefe , quiconque l'eft a Reims, l'eft par tout, & ceux i la
| croyance defquels il a conformé la fienne, le {ont de méme.

| N {1

b
X

D’ailleurs, la Bulle condamne les propofitions en elles-mé-

Lettte du Pere
Pouget du 27.
Mars 1714,
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Ileft donc vrai fans exageration que les Royaumes & les Ecats
qui n’ont point requ la Bulle , que les Theologiens & les Paf-
teurs, {ans nombre , qui ne croyent pas pouvoir y adherer, les
Doceurs de Paris & de Nantes , des Diocefes entiers , celuy
de Paris fur tout, les Religieux les plus éclairez & les plus at-
tentifs a conferver la Tradition , tous feront hérétiques , mais
hérériques d’une efpece toute nouvelle , qui ne rejettent aucune,
regle de foy , niaucuns des articles-que PEglife propofea
croire, quitroient certainement Catholiques il n’y a que quel-
ques années , qui ont ceflé de I'éwre fans cefler de croire ce
qu’ils croyent , qui n’ont méme perdu la foy qu’en refufanc
d’en changer, qui peuvent conferver tous les dogmes qu'ils
embraflent , & qui deviendront Catholiques , en ceflant feu=
lement de fe plaindre que la Bulle les renverfe.

T OBIECTION:

Quand il feroit permis de ne point adhérer a la Conftitution,
feroic-il permis pour cela de la combattre 2 On reconnoifloit

autrcfois qu’il n’appartenoit pas a des T heologtens particuliers
de s’élever contre les Conftitutions:aujourd’huy on préevientle
jugement du Concile auquel on appelle. Cettelicence qu'on {g
donne a Reims ne met-elle pas M. I’Archevéque en droitde pu-
nir les contredifans 2 :

REPONSE.

B = St g e i —— AL
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Nous fommes appellans de deux Mandemens, dont 'un nous

obligeoit de publier 1’élogq de la Conftitution {ous peine de

fufpenfe , lautre de recevoir la Bulle fous peine d’excommu-

nication ; on n’a donc pas voulu nous obliger a gard"er_ le {i-
lence , mais nous forcer a le rompre. ' |

Mais d’ailleurs, fi on a droit d’appeller de la Conftitution,* -
on a droitd’expliquer les raifons qu'on a de le faire. S’il n'ap~
. partient pas a des Theologiens particuliers de s’élever contre -
une Conftitution ou il n’eft queftion que d’un fait indifferent
a la Religion, il ne s’enfuit pas qu’on doive garder le filence
{ur un Decret qui renferme un {yftéme entier de dogme , de

morale & de difcipline.

JA}

Au refte I'appel au Concile n'ote pas le droit de parler pom".?
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" la verité quion connolr. Touss ceux qui recourcne a I'Eglife
‘pe doutent pas du dogme fur lequel ils demandent quelle
“prononce. Quand Jefus. Chrift nous ordonne de nous adrefler
’§ elle , il ne fuppofe point que nous ignorions {i notre frere a
_peché. Dans tous les fiecles ceux qui ont follicité Ja convoca-
tion des Conciles , fcavoient avant le Concile méme a quoy
. Sen tenir , & ce qu’il falloit croire : ils n’avoient ni doute,

ni [crupule , ni difhcultez , & ils ne demandoient la tenué de
~ ces faintes Aflemblées qu’afin quela verité qu'ils connoifloient,
- &alaquelle ils Sattachoient invariablement , fae ¢onnué &
' embraflée de tout Je monde.

we

R0 1EC T.1TON

- Quand il feroit permis de parler contre la Conftitution, ce
feroit aux Evécues feulement ; & non aux Doé&eurs. Les Fa-
- Cultez de Theologie sarrogent hardiment un pouvoir qu’au-
~ cun titre ne leur a donné. Les Evéques font les Doé&eurs des
.~ Docteurs , chacun d’eux tient dans fon Diocefe le rang de
 Chef , & peut feul y prononcer des décifions. Il n'eft pas per-
mis , €crivoit Theodofe¢ le jeune au Concile d’Ephele, a celui
qui n’eft point dans le rang des faints Evéques, de {fe méler

des déliberations Ecclefiaitiques. :

R.E'PQNS E:

Les Evéques font fans doute’les premiers Docteurs & les
premiers Cafuiftes de leurs Diocefes , comme ils en font les
premiers Pafteurs, les premiers Directenrs, les premiers Prédi-
cateurs., Mais comme ils ne pouvoient vaquer a tout , Jefus-
Chrift a voulu que les Prétres gouvernaflent en {econd avec
les Evéques & fous les Eveques 5 & tandis qu'ils s'acquittent
de leur miniftere avec {ubordination & d’une maniere irrepré-
henfible , on ne peut les accufer de sarroger un pouvoir qui

. ne leur convient point. i
.« Cequeles Facultez ont par privilege, eft de faire un Corps
 quisaflemble fans 'Evéque , & qui juge dodrinalement fans
quil y préfide. Etablies pour veiller {pecialement {ur la Doc.
trine » elles doivent s’¢lever avec autant de zele que de pru-
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dence contre tout ce qui peut enblelfer la pureté , & nul n'e-
{eroit nier, que fi on voyoit paroitre des Bulles femblables a
celle de Boniface V1II. qui commence par cesmots : Uwram
Sanctam , & a laquelle plufieurs Evéques de France avoient
confenti dans le Concile de Rome ou elle futr dreflée, les Fa-
cultez de T heologic ne diflent reclamer.

Theodofe par les paroles qu'on cite ne veuloit exclure des
déliberations Ecclefiaftiques que les laiques, comme Candi-
didien , au {ujet duquel elles font dites , & non les Précres a
qui-perfonne ne refufe la voix confultative. Nous ne rappelle-

rons point icy , que les Papes mémes ont confult€ les Univerfi-

v. Launoy, tez ou les Facultez de Theologie, qu’ils les ont preflées d’en-

Gabriel de

Sainte Manice - 1.0 A femblées de la Faculté , n’a point dedaigne de

LettreanxCar-  » On veut affurer la liberté des Ecoles , & on fuppofe que

de Scholis cele- yoyer des Deputez aux Conciles qu'ils convoquoient, que nos

Orioribus. caps
§9.art. 7. 9.10.

& 14.

Rois ont confulté celle de Paris, méme {ur la Doétrine que
les Papes enfeignoient : nous nous contenterons de dire que le
Cardinal Charles de Lorraine allant au Concile de Trente, y
voulut porter, en témoigq{a{ge de la Doérine de fon Diocéfe,
une confeffion de foy dreflée par la Faculté, & fignée par tous
les Docteurs & Bacheliers de la Faculté de Theologie de
Reims : confeflion de foy que fait encore chaque Do&eur,
& qui {femble avoir fervi de modele pour celle de Pie IV. Ses
Vicaires Generaux & autres Officiers demanderent plufieurs
fois le jugement de la Facule¢ fur des propofitions fufpectes
d’erreur , & un de fes fuccefleurs qui honoroit de fa prefence
lgire ap-

prouver fes Sermons par trois Docteurs de Reims , avant que

de les donner au public. .
Le 18. Juiller 1553. la Faculté condamna 18. Propofitions

la requéte d’'Oudard Vafleur, Promoteur de I'Officialité. Le
1. Avril 1570. elle prononga fur fept Propofitions que Pierre
Remy Archidiacre & Vicaire General de M. le Cardinal de
Lorraine luy avoit envoyées. Le 11. Janvier 1572. elle en con-
damna trente & unea larequifition duméme Pierre Remy. En
1653. le Sieur Richard Official demanda le jugement de-la Fa-

~culté fur deux Propofitions.

FIl. OBJTECTION
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~ ula Bulle y donne atteinte. Mais qui eft - ce qui géne cetre li- 4 0y s

.~ wberté, ou plitde qui eft - ce qui la détruit que les Faeultez pag. o

. »de Theologie 2 Elles défendent de leur propre autorité aux

~ w»Candidats gefoﬁtenir des queftions que 'Eglife abandon-

~ wnea ladifpute. Elles les affujettiffent au {yftéme qu’elles fa-
»vorifent , & par une audace qui mérite d’étre reprimee ,
» elles prefcrivent des opinions directement oppoféesa la Bulle.

Wil REPONSE.

-

- Nulle Faculté ne mérite moins qu’on lui reproche de bleffer
~ laliberté des Ecoles, que celle de Reims. Elle n’eft attachée
a aucune Ecole particuliére ; quoi qu’elle honore celle des
Thomiftes , parce qu'elle ne veut I'ére qu'a la verig; & a
PEglife. Elle ne géne fes Eleves , ni {ur des queftions de mots
~ que quelques-uns érigent méme en articles de foi, ni {ur des
- queftions purement meraphyfiques , que la révélationne peut
décider,ni enfin {ur les maticres obfcures & {ur lefquelles il ne
parolt pas qu'on ait affez de lumiéres pour fe fixer abfolument

~ aunf{entment. :

« Maisil y a des véritez certaines & importantes , qu'une
Faculté de Theologie ne doit pas permettre d’attaquer dans
fes Ecoles , quoi qu’elles foient obfcurcies en d’autres , & que
FEglife tolere ceux qui les combattent. Celles qui {ont conte-
nués dans la Déclaration du Clerge de 16 82. font de ce genre.
La Faculté ne les laifleroit pas attaquer , fous prétexre que
ee font des queftions que I’Eglife abandonne a la difpute. Ce
n'eft pas feulement parce que les opinions ultramontaines font

‘contraires au bien de I’Etar, c’eft parce quece font des erreurs
contraires a la révélation , & a la nature du gouvernement
* del'Eglife , qu’elles ont été condamnées par la pratique de
Fantiquité , & par les décifions des Conciles de Conftance &
de Bafle, que la témérité de ceux qui ont ebfcurci le fens ow

- eontefté 'autorité de ces décifions ne nous 6te pas le droit d’y
etrer fermement artachez , & qu'enfin comme nous aurions

- dft nous oppofer & ces nouvelles opinions le premier jour
qu'elles furent introduires , nous le pouvons encore avec le

meme zele & la méme aflurance ‘'de combatrre pour la vérité,.

Or ce que nous venons de dire des fables ultramontaines ,

-
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la Faculeé le peut dire de méme du (yftéme qui éeablit la fufs
fifance de la crainte pour la juftification du pecheur dans les
Sacremens. Le Sieur le Roux qui a {uivi ce {yftéme , I’a ap-
Fuyé fur les principes les plus infolitenables, il en a tiré
es conféquences les plus pernicieufes , il a eu la témeérité de
condamner la vraie Do&trine comme contraire aux décifions
de l'Eglife , & c’eft ce que la Faculeé a principalement cons
~ damne. ' ¢
Mais quand il fe feroit borné a ce fyftéme pris en luy mé
me , la Faculté auroit été en droit de le rejetter. Cleft une
cpinion nouvelle que le Concile de Trente a détruite fans ref
fource, loin qu’il ait voulu la favorifer ou meme I’épargner,
sétant {eulement abftenu de prononcer fur la néceffite d'un
amour parfaic, & celt un des plus grands maux de 'Eglife,
qu’on en foit venu au bout de feize {iécles a regarder comme
un probléme , §'il fauc aimer Dieu pour Etre réconcilié avec
luy. ; :
La Faculté porteroic le méme jugement du Molinifme,
rien n’¢tanc plus oppofé a I'efprit de la Religion, & a tout le
Corps des Ecritures , qu'un {yfteme felon lequel la grace en
quelque degré quelle foit , ne diftingue pas les bons d'a- «
vec les méchans en les rendant bons. &
L’Eglife eft comme forcée de ne pas refufer {a communion
a ceux qui enfeignent ces fortes d’erreurs, a caufe du crédie
qu’ils ont , de leur nombre, & des ténebres qu'ils ont {gu ré-
pandre fur des véritez claires par elles mémes. Mais les Facul-
tez ne font nullement obligees de les tolérer dans leurs fup=
polts , comme on ne doit pas tolérer dans les Familles & dans ;
les Communautez tout ce que la République & I'Eglife mé-
L me tolerent par néceflitd. On peut trouver dans ces Corps
particuliers p]i)us de facilit€ pour en bannir le vice & lerreur, *
& il en fauc profiter., Qui dira que les Evéques & les Facul-
tez duflent laiffer enfeigner les Propofitions de Morale rela-
chée , avant queles Papes les condamnaflent comme fcanda=
leufes & pernicieufes dans la pratique 2 Il faut , quand on le
peut , arracher l'ivraye de la partie du champ ot 'on travail- |
le , quoy quelle ne puiflc encore étre arrachée ailleurs, fanss =
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~ té; & il feroir étrange que défendant dans fon Diocéfe une
f Philofophie ; ol1 apparemment il na pas trouveé d’erreur, &
n'improuvant ni les Thomiftes , ni les Jefuites , qui adoprent
 des opinions particulieres, il trouvar mauvais quun Corps de
Theologiens bannift de {es Ecoles un fentiment au moins tres
dangereux , qui n’y a jamais efte regi, & que le Clergé de
France a rejette en propofant la Dodtrine oppofée comme #e-
ceffaire. -
Oter ce droit aux Facultez , ce feroit non maintenir la li-
bert€ des Ecoles , mais la déeruire , puifqu’elle ne confifte pas
moins a pouvoir defendre la verité , quand on la connoit , qu'a |
pouvoir la chercher , quand on ne la connoit pas avec aflez
d’affurance.
Ce feroit méme 6ter a 'Eglife une de fes reflources les plus
‘utlles. Il fauc qu’il y aic tolijours dans fon fein des perfonnes
ui connoiffent les veritez que d’autres attaquent , qui en {ca-
- chent tout le prix , qui en inftruifent ceux des Fideles qui font
 affez fages pour les aimer toutes, & pour vouloir sen remplir,
ui les défendent avec forces & qui cenfurant, felon le dégré
3‘? l'autorité qu'ils ont dans I'Eglife , les erreurs oppofées, pré-
parent le chemin aux décifions irrevocables du Corps des
~ Pafteurs ; c’eft par ces raifons qu'on a applaudi a# zele avec
lequel la Faculté de Paris a combattu les herefies par fes cen-
fifrﬁ s avant méme que V Eglife les condamnit par fes juge.
mens.
~_Ainf, foit qu'on regarde la conduire quela Faculté a tenué
dans I'affaire du fieur le Roux , foit que l'on confidere ce
qu'elle a declaré fur la prétendué accepration de la Bulle , &
Pappel quelle en a interjetté , & ce quelle a a fouffrir 2 ceue
occafion , elle croit pouvoir dire avec Saint Bafile: » lefeulcri-
- »me quon puniffe avec feverité.. ... ceft d’eftre fermement
» attaché A la tradition de nos Peres.... Si quelqu'un veut
» nous accufer au fujet des Dogmes dont nouts venons de faire
» profeflion, qu’il {e declare notre accufateur: fi quelquun
» veut nous periecuter, qu'il nous perfecute, fi quelqu’un
» ajotite foy aux calomnies par lefquelles on tente de nous des-
» honorer, qu’il fe fouvienne de fe tenir preft au jugement. Le
- » Seigneur eft proche , c’eft ce qui neus confole ... Il ya des
» Eyeques dans 'Eglife, qu'on les réiinille , & qu’i(l;s jugent

Difcours de
M. de Harlay
alorsProcureur
General , du 8.
O&obre 1688,
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affemble ceux qui font diftinguez par leur rang & par leur
merite. Que chacun puifle parler avec confiance & liberté,
afin que ce foit vraiment un examen legitime , & non une

4

de juger de notre conduite, fafle voir par la fienne qu'il a le’
» don de difcerner les elprits. Unum jam crimen eft , quod ve-

hementer punitur, [i paternas quis traditiones diligenter ob-"

fervet ... fi quis nos horum gratii degmatum accufat, accufes,

Ji quis nos perfequitur, perfequatur, fi calumniis quifquam nobés

intemtatis fidem habet, paratus fit ad judicium. Dominus ¢ vi-
cino eft : nully in ve folliciti (umus. . ... Fam [unt Epifcops ;

vocentur $lli ut canfam cognofcant. Efl clerus in unaguaque

Deiparecia. congregentur [electiores ac probatiores. Dicat cupe
fiducia ac libere qui wolet,ut examen fit quod agitur non convi-
cium . . .. oftendat [¢ donum habere difcernendorum [piritusinm
qui noftra judicave prefumit. i o

Les Appellans ne dotitent point qu'ils ne trouvent le dif-
cernement le plus jufte joint a l'autorit€ legitime dans 'Au-.
gufte Tribunal, au%uel ils ont efté obligez de porter leurs
plaintes & leurs appels . & la protection qu’il a accordée ala
cclebre Faculeé de Theologie de Paris par divers Arrelts, eft

! ) D . - :
un heureux préjugé de ce que celle de Reims doic atcendre

de fon équit¢ & de fa fagefic.
M: CHEV ALIER, Avocat.

nétre caufe. Ily a un Clergé dans chaque Dioeéfe, qﬁ'oi{q

affemblée cumultuenfe: . ... Qu'enfin celuy qui entreprend
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] J?ratcﬁatzc;n de la Faculté de Theologie de | Univer-
| inte’de Reims 5 au (wjer de I'Ordonnance de
- M. Archevéque de Reims , dur0 Mars 1717,

N\ Uo1aque I'Eglife de Reims {oit accoutumée depuis quel-
: o ques annees a voir des Ordonnances qui la deshonorent
&equi laffligent , la Faculté de Theologie de Reims n'a pi
Sempécher d’eftre {urprife de celle qui a eft¢ fignifice le 24.
‘Mars 1717. 2 un grand nombre d’Ecclefiaftiques de cette Ville :
le Titre n’annonce que S4lut & Benediétion ,& ' Ordonnance
ne renferme quinve&tives & maledictions. '
+ M. PArchevéque impute a plufieurs Prétres & Curez de
{on Diocefe une defobeifjance & an foulewement qi’sl ne peut
- plus tolerer , une opinidtre refiffance qui caufe des troubles af-
frews & de funeftes divifions; une malbenrenfe’ diverfité dans
le. Dogme, contraire a 'unité de la Foy , & au precepre de S.
Paul : il fait de ces Prétres un parti d’hommes méchans , qui
secartent de la {aine doctrine,que les avertiffemens & les inf-
~truélions me ramenent point, quefa paticnce rend plus bhardis;
*jui rejettent avec un nfolent mépris & par un horrible {can-
dale ce qu'il regarde comme regle de foy. Tels font les repro-
ches dont il nous accable & qu’il pretend que nous meritons,
parce que nous ne recevons point la Conftitution Unigenitus.
. Cleft 1a en effer tout ndtre crime , crime que 'kglife de
Reims n’a garde de defavoiief , parce qu'il fair {a gloire , &
~ quelle efpere quil fera fon falut ; crime qui lui eft commun
“avec de grands Prélats , dont quelques-uns font 'honneur de
H4a Metropole , avec de celebres Facultez, avec des Chapitres &
des Communautez refpectables , avec d’illuftres Curez {uivis
-de leurs Clergez , avec une grande partie de I'Eglife Catholi-
_que, avec la plipart méme des Prélats & des autres Ecclefiaf-
tiques 1ui paroiffent avoir regtt cette Bulle , puifqu’ils n'ont
{emble Pacceprer quen la reformant par des. explications qui
~ en changent le fens, & qui juftifient pleinement pluficurs des
_propofitions condamnées.
.- Quanc aux Eglifes du Diocefe de Reims, ce n'eft qu'a la
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~ fait que par crainte, ou par I'effet d’un’ €bloiii

2
faveur d’une €quivoque qu’on 21 ph dire que [a Conftitution
avoit efté recue par le plus grand nombre ge ces Eglifes. Rece-
voir une Bulle , c’eft la rcgarder comme bonne & utile a I’E-
glife; ceft Pembrafler d’efprit & de cceur s ceft la loiier avec
fincerité & la prendre avec plaifir pour regle de fa conduite &
de fa croyance : or on ne craint point d’avancer qu’il »’ya
prefque perfonne dans le Diocefe de Reims qui ait cette idée de.
la Conltitution Unigenitus , & qui en voulir faire cer ufage.
1l n’y a perfonne qui ne convienne qu’il {eroit fore a defirer
qu'elle n’etic jamais paru. Elle afurpris, allarmé , affligé , & s'il
le faut dire , {candalisé le Clergé & le peuple. On nefcauroig
gucres excepter de ce nombre, que ceux , qui comme M. le
Roux, ont lou¢ la Bulle, parce qu'ils 'ont trouvée propre a ap-
puyer leurs erreurs manifeftes & leursmonftrueux relichemens,
& peut-eltre encore quelques autres perfonnes, (}Ui prévenués
pour l'infaillibilicé du Pape , croyent toures les Bulles excellen-
tes, méme {ans les avoir ltes, & fans les entendre : perfonnes
au refte , dordt la plipare font dans le Diocefe , {ans eftre da
Diocefe , & {ans en connoiftre la tradition. Tous des autres
enfent & parlent de la Bulle, comme les quatre Prélacs en par-
fent dans leur Aéte d’Appel. Ceux qui lont Subliée, ne l'ont
ement paﬂ'zﬁer.,l
ou par U'impreflion des faux bruitsqu’on répandeit qu’ellecltoit
recue par tout , ou parce qu’ils ont cru , comme on le difoic
alors fans contradiction , que cette publication n’eftoit qu'un
miniftere neceflaire & une obéiflance extericure,qui n’engageoit
a rien, & non un témoignage de leur fentimentdonton nes’em.
barafloit point. ’ ——
A mefure quon eft revenud’une erreur qui n’eftoit que trop
commune, on a cru devoir changer de conduite. On ne.st-’lx;
pas fait un point d’honneur de ne vouloir reculer fur rienjla
premicre gloire confifte a ne fe point tromper ; la feconde a
reconnoitre qu'on s’eft trompé , & a reparer {es fautes. Les pre-

miers Corps , & plufieurs particuliers du Diocefe de Reims,

efkant plus libres & mieux inftruits , ont refufé de pliblier les
nouveaux Mandemens qui autorifoient la Bulle, 1ls ont defa-

voue la publication & l'enregiftrement de cette Confticudon,&

ce qu'ils avolent eu le malheur de faire , ils ont cru devoir lg
reparer par des Declarations, par des Lettres, par des Appels,

-




¢ par ces Actes dont M. l’AZ-chcvéquc {e plaint aujourd'huy
amerement. :
~Ces Actes , au refte, ont édifié I'Eglife, loin d’avoir caufé
"‘.%fcand'ale; & on ofe dire qu'ils devoient arrefter M. I'Ar-
 chevéque, pllitée que d’attirer fes foudres. Ce Prélac avoit cru
- pouvoir accepter la Conftitution fur la fuppofition, qu'elle eftoit
. conforme a la foy de {fon Eglife, s’il 'etit confultée cetre Eglife,
iln'auroit pas aflurément fgait cette fuppofition , ni rendu ce té-
moignage ; ce qui a {uivi auroic p le détromper. 1l n'eft pas
pofit equun Decret qui eft conforme aux fentimens & ‘au lan-
gage d'une Eglife, y caufe autant d’allarmes que la Conftitu-
- tionena caufé dans celle de Reims. 11 n'eft pas probable d'ail-
leurs que la docrine de ce Diocefe foit contraire 4 celle de’E-
- glife; on'n’y manque pas de lumiere, on n'y eft attaché 4 aucun
- fentiment qui foit nouveau on particulier ; nous croyonsméme
devoir fupplier, & il eft nece{Faire , fommer M.I'Archevéque,
- dedire quelles font les erreurs quon répand dans fon Diocefe,
& de marquer aucun dogme particulier,.contrairea la do&rine
deI'Eglife, dont on ait convaincu devant lui un feul des Eccle-
fiaftiques qui ne recoivent pasla Conftitution. Nous eftions tous
Catholiques pendant I’Epi(Pcopat de M. le Tellier 5 les Jefuites
alors interrogez par ordre de ce Prélac, qui ne vouleit point
fouffrir d’erreur , protefterent qu’ils ne connoifloient point de
Janfeniftes dans ce Diocefe: comment en eft-il foudainement
plein fous I'Epifcopat de M. de Mailly , qui par fon Ordon-
nance du § O&obre 1716. fait entendre 'qu’il n'avoit qu'a y
. eonferver la [aine Doétrine ? Nous n’avons point changé de foy

Uy

F 3 ; i i gy
depuis ce temps-1a ; quoique la Conftitution nousait donné lieu

de nous inftruire plus particulierement des veritez auxquelles
les quatre Eveques fe plaignent quelle donne des atteintes fi
dangereufes. Nous croyons ces veritez, comme nous les avons

- toujours crues 5 c’eft par la crainte delesbleffer ; & non par at-
) t'aégie‘ment a aucune erreur , que nous fommes tres éloignez de
recevoir la Conftitution , & trés perfuadez que 'Eglife ne la
receyra jamais. Que les défenfeurs dela Conftitution prouvent
Silslepeuvent, qu’elle ne renverfe pas ces veritez, qn’ils tichent
de fe juftifier contre le reproche qunon leur fair, & que la pof-
terité pourra leur faire, d’avoir recti un Decret qui ébranle les
fondemens dela Religion, qu'ils expliquentla Bulle,, s'ils le peu-
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vent, en un fens favorable & conforme i P'ancienne foy : mais -
quils nous faflent la juftice d’avoiier , que c’eft cette foy que
nous ne voulons pas abandonner , ni mettre en peril s & que fi
nous ne recevons pas la Bulle , c’eft parce que la prenant dans
fon fens naturel , nous ne pouvons la concilier avec la faine
doctrine , non plus qu'avec les regles faintes de la difcipline &
de la morale. Ainfi le refus que nous faifons de nous y {oumet-
tre, loin d’eftre un préjugé qui nous rende fufpectsdans la foy,
eft une preuve que nous fommes Orthodoxes. L2k
Aufli foumis a T'autorité legitime , qu’attachez a l'ancienne
do&rine, nons fommes preftsa concourir {ous M. I’Archeve ue
& aveclui,a tout ce quiferoit conforme auxregles de I'Eglife.
En quelle occafion a-t-il trouvé de la réfiftance de la parcde
ceux dont il fe plaint, quand il a voulu maintenir 'ordre & la
difcipline, bannir le déreglement & l'ignorance, ou réprimer le
libertinage : Nous ne demandons rien avec plus d’ardeur, finon
que Dieu par fa grace toutepuiflante daigne lui infpirer d’em-
ployer uniquement a cet ufage tout ce qu'ilad’autorité , & que
nous foyons affez heureux pour contribuer a ce que les €mudes
foient floriflantes,les Ordinands élevez dans la connoiffance &
dans 'amour des regles, les Benefices remplis par de dignes ﬁg
jets » les. peuples inftruits, dirigcz & édifiez , & les libertins con-
fondus. Nous gemiflons des {candales, des divifions, des er=
reurs qui ont troublé le Diocefe depuis quelques années. On
n’ignore pas qui en ont efté les auteurs , & par qui ils ont efté
{uicitez ou protegez, 3 : i
Nous efperons que ces réflexions {uffiront pour faire con.
noiltre nowre innocence & lirrégularité de I’'Ordonnance du
vingtiéme Mars 1717. Ordonnance d’ailleurs pour laquelle M.
I' Archevéquene dit point qu'il ait pris confeil cYe qui que ce foit,
non plus que pour aucune de cellesqu’ila faites jufqu’a prefent,

ni meme qu'il aic invoqué le faint nom de Dieu.. ..~ .

Ordonnance qui par une atfe&ation vifible & une injufte ac,
ception de perfonnes, impofe aux Chanoines, aux Curez &aux
Docteurs un joug & des peines , qu'elle n'impofe , ni aux au-
tres Ecclefiaftiques feculiers, niaux reguliers , parmilefquels on
{cait qu’ily a des Communautez entieres, qui n’ont point voulu
lire le Mandement du § O&obre 1716. & que par une affeéta~

tion femblable , on n'a fignifiée qu'a quelques-uns des Chanoi-




‘T';é.é‘fg:,lDO&eurs & Curez , & nZ)n a d’autres, qui font également
coupables , ou’ plutdr €galement innocens. ¥y y
~ Ordonnance qui fuppofe que cetre Conltitution a écé requé -

- par une Aflemblée du Clerge en 1713. & 1714. au licu qu'l

- Eg}éx:_;'g'in qu'il n’ya eu dans ces années aucune de ces Aflem-

blées regulieres, qui {eules meritent ce nom , & qui fe forment
par la depuration des Provinces , & par la-réiinion du premier

& du fecond Ordre du Clergé.

. Ordonnance qui enjoint fous peine d’excommunication en-

- courué par le feul fait, non de garder le filence fur la Bulle,

- ce qui, quoy qu'injufte , paroitroit plus tolerable , mais de re-
cevoir dans un terme aflez court cette Conftitution, au moins
legitimement fufpe&e d’étre contraire a la foy, & qui eft re-

jetée par des Eveques & par des Eglifes avec lefquelles M. ' Ar-

cheveque ne pourroit rompre la communion , ?ans un {chifme
manifeRte & 1nexcufable. ‘

_ + Ordonnance qui commande de recevoir la Conftitution,

B -@pﬂfotﬂémtﬂt A l’accépmtion qui en a éte faite par V Afemblée

-dc;lv7lf4..'=Expreﬂx'(;n ambigué , & qui laifle en doute {i M. ’Ar-
- cheveque exige que I'on regoive la Conftitution purement &
fimplement , comme il a écrit que des Eglifes Uont regué 5 ou D.Lcmg d}“ -
sil fe contente qu'on s’y fotimette conformément, & peut-ére a;f"'c‘;‘n;mj;,;
~ relativement a I’ Inftruion Paftorale, qui n’eft pasnéanmoins Archevéques
fuffifamment autorifée par I'Eglife ni dans I’ Etat pour faire loy. ¥ Eveques.
Inftruétion dont on s'eft fervi fous les yeux de M. 'Archevé- B et

que, pour donner comme la foy de I'Eglife, des opinions nou- 1{‘0“3 i e

yelles & contraires a la Tradition, Inftrudtion qui paroit éri- cyii¢ de Reims
er endogmes de foy des opinions d’Ecole , & qui loin de faci- du 14. Janvier
iter Paccepration de la Bulle , en augmente  certainement la 1716 P **

difficuleé , au moins par les principes dangercux & par les inter-
pretations forcées quelle contient,aufli-bien que par les impuca-
tions que nous ne pouvons concilier avec la juftice diié al'Au-

~teur du Livre des Reflexions & a fes illuftres Approbateurs.
- Ordonnance fi extraordinaire qu’il n’y en a point d’exemple
dansle Royaume , autre queceluy du Mandement du 18. Aviil

1715- & qui exige de chaque particulier a qui elle fera fignifide,

des declarations d’acquiefcement 4 la Bulle, que la Bulle elle-

- meme , queles deliberations de I’Aflemblée des Evéques, que

IC’S Lettres Patentes & les Mandemens des Prélats acceprans
nexigent pas, “
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Ordonnance rendué & fignifiée au mépris de ’Arreft de la-

Cour du 28. May 1716. qui declare abufive 'Ordonnance du
18. Avril 1715. & des Arrefts des 10. 16. & 30. Decembre

1716. qui ordonnent que fowzes chofes demeureront en état,& an -

mépris de la Lettre de M. le Regent , en datte du 19. Mars
1717. par laquelle fon A. R. exhorte les Evéques a conferver
la paix dans leur Diocefe, parles voyes de doucenr & de con-
cilimtion , aufli-bien qu'au préjudice des appels pendans & re-
levez en la Cour , & de Pappel au futur Concile, interjette &
duément fignifié¢ par la Faculté de Theologie , & enfuite par

le Chapitre de 'Eglife de Reims 5 en adherant a celuy de qua-
tre Prelats tres refpectables.

Ordonnance qu'on affecte de fignifier & d'executer en un

tems ou les {éances du Parlement font interromf)ués » pour ren=~
dre inutiles, fi on le pouvoit, les reflources de la Juftice, & les
bonnes intentions de ceux qui y préfident. $ ‘-

Ordonnance enfin, par claquelle M. I’Archevéque prerend
décider {eul une affaire qui tient’Eglife en {ufpens , excomnu-
nie ceux qui dans huit jours ne fe rangeront pas a {on avis,
traite en Payens fes freres qui fe font adreflez a I’Eglife, felon
le Commandement de Jefus-Chrift, dic Ecclefie , parce quiils

attendent & qu’ils demandent avec une humble {foumifhion,

qu’elle porte fon jugement {ur la Conftitution , parce qu’ils ne

veulent pas s'écarter de la faine Docrine, & que gardant Tu.

nité d’'une méme foy avec l’Eglife , quieft la méme dans tous

les tems, ils confervent la doétrine des Prélats qui les ont infe
truits , & qui pour €tre morts , n’en font pas moins vivans'des
vant Dieu, ni moins refpecables aux yeux de la foy. ‘

Pour ces raifons & autres que nous déduirons en tems &

lieu , & pour rendre compte de nétre conduite a M. I'Arche-
veque , aux Juges de qui nous implorons la protection , & au

public que nous fommes fort éloignez de vouloir {candalifer, -

Nous Doyen & Do&teursde la Faculeé de Theologie de R eims,
declarons & PI‘OtCﬂIODS que les menaces d’excommunica-
tion quon employe pour nous faire recevoir la Conftitution

Unigenitus , ne nous font peint peur , parce que nous {gavons -

qu’il vaut micux obcir @ Dieu qu’aux hommes; c}ue nous prions
Dieu de nous faire la grace de ne craindre que

~

uy, & denap-
préhender rien que de luy déplaire, felon cette parole de fon.
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~ Eeriture, Ipfe pavor wefler, & ipfe servor wefler s quenousvou= 14 vitn. 1y
" lonsconfefier par notre conduite ce que nous croyons de cceur,
quela Crainte d’'une excommunication injufte ne doit pas nous
. empécher de faire notre devoir; & que fi 'on nous excom-
- munie pour avoir faic, nous ne fortirons pas de I'Eglife, lors
meéme que l'injuftice des hommes femblera nous en exclure,
parce que nous demeurerons attachez 4 Jefus-Chrift & a I'E-
 glife méme, par la Charité, aufli-bien que par la Foy.
' Nous proteftons de plus , en réiterant notre apper au fuear .
Concile, & en y adhérant , de la nullicé de I’Ordonnance du
- 20. Mars 1717. & des Cenfures qu’elle prononce , & quenous
n'y défererons en aucune maniere , tant parce que, quand la
Bulle feroit capable par elle-méme d’avoir force de Loy, l'ap-
pel au fucur goncile I’en empécheroit, que parce que cet appel
- annulle certainement ce qui {e fait au préjudice d'iceluy.
| - Nous proteftons enfin, que nous ne nous €carterons jamais ,
avec la grace de Dieu , de la Foy,du langage, des regles & de
lunice de la fainte Eglife Catholique, Apoltolique & Romai-
ne, non plus que du rgfpet & de l'obeiffance canonique que
nous devons aux fuccefleurs de Saint Pierre & a Monfeigheur
I'Archevéque , que nous continuerons a infpirer a tous les fi-
deles 'amour de la paix avec celuy de la verité, & la fotimif=
fion aux Superieurs avec celle qu’ils doivent a Dieu , que nous
ne romprons avec perfonne , quoique nous continuiions’de
nous pourvoir par toutes voyes de Droit contre ceux qui en
nous excommuniant , en nous dénongant excommuniez, en
nous €vitant comme tels, & en exhortanta nous éviter , {e ren-
droient veritablement coupables de {chi{me, puifque le {chifme
ne confifte pas moins a {eparer les membres les uns d’avec les
autres, qu’a fe feparer du Chef auquel ils doivent tous €tre unis.
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-Ex Commentariis Sacre Facultatis R emenf{is.

Nrno Domini 1717. die 5. menfis Aprilis im Comitiis Or-
Mdmariis, ut moris eft ,apud S. Patricinm habitis, Prafide
Sap. M. Rogier, Decano , Sap. M. Oudinet Syndicus legen-
dum obtulis Inflramentum . (ub nomine Sacre Facultatis

confectum adversus Mandatum Liluftri. DD. Archiep. Ducis
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Remenfis | datum r0. Martii proximé elapfi atque intimatuwm
pluribus ¢ Sapp. MM. die 24. ejufdem menfis, quod quidem
inflrumentum DD. pro negotio appellationis ad futurdm Con-
cilium nuper interjeite a Conﬂimtione S.D.N. Pape Clemen-
tis X I. que incipit Unigenitus , profequendo deputati eidem
DD. Archicpifcopo fignificandum exiffimant; eo autem acls
Perlec't‘o & matura delz’bem.tione ex omninm Mﬂgiﬂromm Votis
probato,Sacra F amltm‘lfmdic'ium inftrumentum , cura D. Syn-
dict, Illuft. DD. Archi-Prefuli fignificari voluit , ejufque teno-
rem in (uis Commentariis defcribi i atque ita conclufum cft 4

D. Decano Comitiorum Prafide. | ,
. De Mandato DD. Decani & Magiftrorum

Sacrx Facultadis Rementfis. \
A, CURIO T, ¢jufldem Facultatis
Doéor & Scriba. : '

Extrait du Regiftre des Conclufions de la Faculié
de Theologie de Reims.

’An de Notre Seigneur 1717. le 5. Avril, dans I’ Aflemblee

ordinaire , tenué en la Salle de S. Parrice, M. Rogier
Doyen Prefident 5 M. Oudinet Syndic a prefenté un A&e fait
au nom de la Faculté contre ’'Ordonnance de M. I’Archeve-
que , en datte du 20. Mars dernier, laquelle a été fignifice le
2 4. a plufieurs d’entre les Docteurs, ajourant que les Docteurs
députez pour l'affaire de I'appel interjerté par la Faculté de la
Contftitution¥Unigenitus au tuturConcile, eftimoient qu'ilferoit.
a propos de faire fignifier cet A&ea M.1'Archevéque. Cet Adte
ayant €€ lu, & approuvé d’une voix unanime, aprés une
mure déliberation , la Faculté a ordonné qu’il feroic fignifiéa
M.I'Archeveque , & tranfcric dans les Regiftres de la Faculee,
& a ¢té ainfi conclu par M. le Doyen. i}

Par ordre de Mrs les Doje)z & Dodenrs
de la Faculté de Theologie de Reims,
A. CURIOT, Do&eur & Grefficr.
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